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Barttomiej Oreziak*

Dialog sadowy w sferze praw cztowieka -
zakres merytoryczny prac analitycznych

Zagadnienie dialogu sadowego w sferze praw cztowieka ma donioste znaczenie
nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z jednej
strony mowa tutaj m.in. o teoretycznej wymianie pogladéw, zasad argumen-
tacji prawnej czy technik interpretacyjnych odnoszacych si¢ do normatywnie
zdekodowanego systemu ochrony praw czltowieka. Z drugiej jednak strony
dialog sadowy dotyczy takze, a moze przede wszystkim, stosowania ochrony
praw czlowieka na sali sadowej, gdzie czestokro¢ decyduje sie o rzeczywistym
zakresie praw i wolnosci konkretnej jednostki. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt,
ze problematyka ta byta juz przedmiotem wypowiedzi przedstawicieli doktryny.
Wydaje sie¢ jednak, ze nadal istnieje potrzeba, a nawet koniecznos¢ podjecia
analizy tytutowego zagadnienia. Powodem takiego stanu rzeczy jest przede
wszystkim fakt, ze potencjalny przedmiot rozwazan naukowych w zakresie
dialogu sadowego w sferze praw cztowieka stanowi calos¢ relewantnego, nasta-
wionego na wybrang tematyke, dorobku orzeczniczego w ujeciu globalnym.
Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze z dnia na dzien materiatu
do tej analizy jest coraz wigcej. Wydaje sie zatem, ze tworzenie kolejnych opra-
cowan naukowych dotyczacych dialogu sadowego w sferze praw cztowieka jest
celowe. W zwigzku z powyzszym ukazanie przyktadow dzialalnosci orzeczniczej

*  Mgr Bartlomiej Oreziak — doktorant Katedry Ochrony Praw Czlowieka i Prawa
Miedzynarodowego Humanitarnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ORCID 0000-0001-8705-6880.
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tworzacej swoisty pomost przeptywu doswiadczenia i wiedzy to cel, jaki przy-
$wiecal autorom niniejszego opracowania.

Zakres przedmiotowy poddawany analizie w kolejnych rozdziatach mono-
grafii zostal oparty na wybranych przez Autoréw segmentach badawczych.
Mowa tutaj o takich zagadnieniach zwigzanych z dialogiem sadowym jak: prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego czy prawo do prywatno-
$ci w $wietle stosowania nowych technologii; media masowe a komunikacja
wymiaru sprawiedliwosci ze spoteczenstwem; sztuczna inteligencja w obliczu
ochrony praw czlowieka; ochrona danych osobowych; wniosek o powr6t dziecka
w trybie konwencji haskiej; wolnos¢ sumienia i wyznania w ustawodawstwie
krajowym oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka; insty-
tucja pytania prejudycjalnego, w tym w kontekscie prawa do rzetelnego procesu;
postepowanie ekstradycyjne z perspektywy zasady niedyskryminacji; zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie; prawo cudzoziemcéws; rola insty-
tucji miedzynarodowych na kanwie praw podstawowych czlowieka; skarga
miedzypanstwowa do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu;
wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na orzecznictwo
sadow polskich; prawo do obrony w procesie karnym zlozonym pod wzgledem
podmiotowym; wolno$¢ wyrazania opinii. Sprecyzowanie powyzszych zagad-
nien umozliwia okreslenie struktury rozdzialéw niniejszej monografii naukowej,
ktdre systematyzuja przedmiot rozwazan na konkretne obszary tematyczne.

W rozdziale autorstwa Bartlomieja Oreziaka Europejski dialog sgdowy pomie-
dzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w zakresie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego w Swietle zastosowania nowych technologii przedstawiono wyniki badania
zwiazanego z korelacja prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
oraz praktycznego stosowania nowoczesnych technologii w $wietle dialogu
sadowego. Rozdzial ten dowodzi, ze roznice, jakie wystepuja miedzy wybra-
nymi systemami prawnymi, moga ustgpi¢ miejsca dialogowi, prowadzonemu
w imig solidarnosci sagdowe;j.

W rozdziale autorstwa Karoliny Libront pt. Prawo do prywatnosci w dobie
nowych technologii. Przetlomowy wyrok TSUE w sprawie Schrems II takze zawarto
spostrzezenia zwigzane z zastosowaniem nowoczesnych technologii. Interesu-
jace jest jednak odniesienie tego zagadnienia do prawa do prywatnosci poprzez
tworczg analize wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
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Schrems I1. Autorka podejmuje probe udowodnienia, ze istota przedmiotowego
orzeczenia jest relacja prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych do
uregulowan dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa publicznego w dobie
wspolczesnego wysokotechnologicznego spoteczenstwa.

W opracowaniu Katarzyny Grzelak-Bach Media masowe a komunikacja
wymiaru sprawiedliwosci ze spoteczeristwem - kilka uwag dokonano interesujacej
analizy zwigzanej z dialogiem wymiaru sprawiedliwosci ze spoleczenstwem
w czasach mediéw masowych. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Autorka, ze czasy, w kto-
rych obecnie funkcjonujemy, sg trudne, gdyz prawo do prawdy czy ogodlnie
realizacja wartosci autotelicznej prawdy staje sie dobrem niemal unikalnym.
Rozdzial ten to ciekawe opracowanie, z ktdrego mozemy si¢ dowiedzie¢ m.in.
o proponowanych rozwiazaniach przyczyniajacych si¢ do poprawy wizerunku
sadu i ogdlnie pojetego wymiaru sprawiedliwosci w mediach oraz o korzysciach
plynacych z wzajemnej edukacji obu stron.

W rozdziale autorstwa Aleksandry Igielskiej pt. Wielki Brat patrzy. Sztuczna
inteligencja w obliczu ochrony praw cztowieka skupiono si¢ na niezwykle aktu-
alnej tematyce sztucznej inteligencji w kontekscie ochrony praw czlowieka,
a w szczegolnosci prawa do prywatnosci i niedyskryminacji. W opracowaniu
postawiono teze, ze dialog sgdowy w kontekscie systemdw sztucznej inteligencji
jest konieczny, gdyz zjawisko to jest zasadniczo nieuregulowane oraz nieprze-
widywalne. Autorka zwraca uwage na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci
rozwigzan sztucznej inteligencji z zasadami etyki i réownosci.

W rozdziale autorstwa Marii Skwarcan pt. Europejski dialog sgdowy w sferze
ochrony danych osobowych - dotychczasowe doswiadczenia przeanalizowano
zagadnienie prawa do ochrony danych osobowych. Analiza uwzglednia nie
tylko tzw. dyrektywy retencyjne oraz prawo do bycia zapomnianym, ale takze
znaczenie pytan prejudycjalnych kierowanych przez sady krajowe do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Autorka ocenia znaczenie dialogu sadowego
dla rozwoju systemow praw podstawowych w Europie, w szczegdlnosci rozwoju
tytulowego prawa do ochrony danych osobowych.

W rozdziale autorstwa Malwiny Magdaleny Rostonek pt. Wniosek o powrot
dziecka w trybie konwencji haskiej jako narzedzie ochrony praw cztowieka
i wspélpracy sgdowej o wymiarze transgranicznym skupiono si¢ na omowieniu
instrumentu prawnego w formie wniosku o powrét dziecka, przewidzianego

na gruncie konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
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za granice sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 roku. Zdaniem
Autorki, przedmiotowy akt prawny jest kluczowy, gdyz okresla mechanizm
wspolpracy i swoistego dialogu migdzy sadami.

W rozdziale autorstwa Dominiki Skoczylas pt. O wolnosci sumienia i wyzna-
nia oraz ich aspektach w ustawodawstwie krajowym oraz w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka za cel postawiono okreslenie znaczenia
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kontekscie wolnosci
sumienia i wyznania na plaszczyznie miedzynarodowej. Autorka okreslita
przedmiot rozwazan jako przedstawienie wybranych spraw prowadzonych
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka odnoszacych sie do kwestii wol-
no$ci sumienia i wyznania. Z opracowania mozna si¢ dowiedzie¢, jaka role
wspolczesnie moze odgrywac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w odniesieniu do prawa krajowego.

W rozdziale autorstwa Pauliny Arend i Jana Solarskiego pt. Wolnos¢ wyraza-
nia opinii w dialogu sgdowym przeanalizowano ksztaltowanie granic wolnosci
wyrazania opinii na gruncie orzecznictwa sagdéw polskich i miedzynarodowych.
Podejscie do prezentowanej w artykule problematyki moze skloni¢ czytelnika
do refleksji nad zagadnieniem, jaki wptyw na orzecznictwo sadéw polskich
w sprawie swobody wyrazania pogladéw ma dziatalnos¢ orzecznicza Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W rozdziale autorstwa Karoliny Lasoty pt. Pytania prejudycjalne w obszarze
praw czlowieka zostala przedstawiona tematyka zwigzana z instytucjg pytan
prejudycjalnych jako formy dialogu miedzy sgdami panstw cztonkowskich
a Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Autorka w interesujacy spo-
sob przedstawia podstawy prawne i faktyczne oraz proces kierowania do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych przez polski
wymiar sprawiedliwosci.

W rozdziale autorstwa Tomasza Bojanowskiego, Klaudii Luniewskiej oraz
Joanny Repe¢ pt. Instytucja pytania prejudycjalnego w kontekscie prawa do
rzetelnego procesu dokonano analizy instytucji pytania prejudycjalnego jako
narzedzia pozwalajacego na realizacje prawa do rzetelnego procesu. Autorzy
doszli w swoim dyskursie naukowym do wniosku, ze konieczna jest dalsza praca
w zakresie rozwoju dialogu sadowego, a jedng z drdg, ktéra moze sie przystuzyé
poprawie ochrony praw czlowieka, jest wlasnie instytucja pytania prejudycjal-
nego jako gwaranta prawa do rzetelnego procesu oraz innych praw i wolnosci.
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W rozdziale pt. Niewydawanie wlasnych obywateli w postepowaniu ekstra-
dycyjnym z perspektywy zasady niedyskryminacji zewzgleduna przynaleznos¢
panstwowg Krzysztof Masto stwierdzit, ze niewydawanie wlasnych obywateli
panstwu obcemu nalezy do tradycyjnych zasad postepowania ekstradycyjnego
i jest znane wiekszo$ci systeméw prawnych panstw na swiecie. Autor dokonat
analizy zwigzanej z wyznaczonymi przez siebie desygnatami.

W rozdziale autorstwa Weroniki Stawinskiej pt. Dialog sgdowy w kontekscie
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie stwierdzono, ze prawo do
réwnego traktowania i niedyskryminacji jest z jednej strony prawem podsta-
wowym, a z drugiej — ogdlng zasada prawa Unii Europejskiej. Autorka jest
zdania, ze odpowiednie wykorzystanie form dialogu sadowego pozwala na
uzupelnianie orzeczen krajowych orzeczeniami miedzynarodowymi i przy-
czynia si¢ do pewnosci prawa.

W rozdziale pt. Sprawy cudzoziemcow jako przedmiot wypowiedzi TSUE. Mig-
dzy prawami czlowieka i sprawami ustrojowymi panistw cztonkowskich Jakub
Dorosz-Kruczynski przedstawit wpltyw orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej na ksztalt polskiego ,,prawa o cudzoziemcach”. Co istotne,
Autor wychodzi z zalozenia, ze ,,prawo o cudzoziemcach” jest tradycyjnie
prawem zawierajagcym wiele instytucji opartych na dyskrecjonalnej wtadzy
panstwa i majacym tendencje¢ do ograniczania zakresu procesowych praw
obcokrajowcéw w stosunku do zakresu uprawnien przystugujacych obywatelom
panstwa przyjmujacego.

W rozdziale autorstwa Justyny Tyburskiej pt. Rola instytucji miedzynarodo-
wych w dialogu prawnym w Swietle praw podstawowych czlowieka zauwazono, ze
podzial kompetencji prawodawczych pomigdzy Unig Europejska a pafistwami
czfonkowskimi w dziedzinie ochrony praw czlowieka okresla autonomia pro-
ceduralna i instytucjonalna panstw czlonkowskich UE. Autorka podkresla,
ze panstwa czlonkowskie UE majg prawo do ksztaltowania procedur oraz
wskazania organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie praw przyznanych
jednostkom przez normy unijne.

W rozdziale autorstwa Krzysztofa Dziadosza pt. Wplyw orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka na orzecznictwo sgdow polskich. Wyroki ETPC
a prawo polskie m.in. zdefiniowano dialog sadowy jako werbalng komunikacje
miedzy sadami, mogaca mie¢ charakter wertykalny lub horyzontalny. Co wazne,
Autor skupia si¢ na dialogu sadowym pomiedzy Europejskim Trybunatem
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Praw Czlowieka a najwazniejszymi polskimi sgdami i trybunatami, takimi
jak Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny.
W rozdziale dokonano oceny wplywu autonomicznej wyktadni Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz multicentrycznej
teorii prawa na dialog sadowy.

W rozdziale autorstwa Pauliny Sawy pt. Prawne i praktyczne aspekty realiza-
cji prawa do obrony w procesie karnym zlozonym pod wzgledem podmiotowym
stwierdzono, ze proces karny mozna postrzegac jako droge zmierzajaca do celu,
ktérym jest ustalenie sprawcy okreslonego przestepstwa, a nastepnie wymie-
rzenie mu stosownej kary. Autorka zauwaza, ze w tym kontekscie, zwlaszcza na
etapie postepowania sagdowego, bez dialogu opartego na komunikacji pomigdzy
bezstronnym sadem a stronami — oskarzycielem i oskarzonym - zmierzajacego
do wykazania racji jednej z nich, nie mozna tego celu osiagna¢. W rozdziale
omdwiono regulacje dotyczace prawa do obrony, obowigzujgce na gruncie pol-
skiego prawa karnego procesowego, a nastepnie zestawiono je z praktycznymi
problemami pojawiajacymi si¢ przy okazji procesu zlozonego pod wzgledem
podmiotowym.

Zaprezentowana powyzej problematyka monografii jednoznacznie wskazuje,
ze poruszane w niej zagadnienia cechujg si¢ z jednej strony réznorodnoscia,
a z drugiej koncentrujg sie na dialogu sadowym w sferze praw czlowieka, sta-
nowigcym gltéwny punkt odniesienia przedstawionych rozwazan. Dzieje sie
tak dlatego, ze analizie z perspektywy tytulowego zagadnienia poddano wiele
rozmaitych problemoéw. Z tego wzgledu niniejsze opracowanie naukowe moze
by¢ przydatne nie tylko dla teoretykdw prawa, ale takze dla praktykow - sedziow,
prokuratoréw, radcéw prawnych czy adwokatow.
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Dyskusja, debata, rozmowa czy dialog to podstawowe elementy ludzkiej egzy-
stencji, ktdre sg nierozerwalnie zwigzane z potrzebami kontaktu, wi¢zi lub
wymiany doswiadczen. Sam dialog, w sensie filozoficznym, definiowany jest jako
wymiana wartosci w kontekscie dobra, piekna i prawdy’, a stownikowo - jako
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Dialog jako temat filozofii wspélczesnej: Buber, Gadamer, Habermas, [w:] Dialog. Idea
i doswiadczenie, red. S. Kruszynska, K. Bembennek, I. Krupiecka, Gdansk 2011, s. 15;
W. Tyburski, Idea dialogu w dziejach filozofii, [w:] Filozofia dialogu, red. M. Kallas, Torun
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»rozmowa dwdch 0sob, zwlaszcza bohaterow powieéci, sztuki lub filmu”? czy
»szereg rozmow, negocjacji i innych dzialan majacych doprowadzi¢ do poro-

zumienia miedzy stronami konfliktu™

. Niezaleznie od przywolanych powyzej
definicji Jan Pawet II podczas XVI Swiatowego Dnia Pokoju wyglosit oredzie
pt. Dialog na rzecz pokoju - wyzwaniem dla naszych czaséw. Zasadne wydaje

sie przytoczenie stow, ktore wtedy powiedziak:

Uwazam wiec, ze pozyteczne bedzie przypomnie¢ tu cechy prawdziwego
dialogu. Odnoszg sie¢ one najpierw do dialogu pomiedzy osobami; mysle
jednak takze i przede wszystkim o dialogu pomiedzy grupami spotecz-
nymi, pomiedzy sitami politycznymi w fonie narodu, o dialogu pomiedzy
panistwami w obrebie wspdlnoty miedzynarodowej [...]. Dialog stanowi
centralny i niezbedny element kazdej etycznej mysli ludzkiej, kimkolwiek by
ci ludzie nie byli. Widziany jako wymiana, jako mozliwe - dzigki istnieniu
mowy - porozumiewanie si¢ pomiedzy sobg istot ludzkich, jest on w rze-
czywistosci wspolnym poszukiwaniem. Podstawowym zalozeniem dialogu
jest poszukiwanie tego, co prawdziwe, dobre i sprawiedliwe dla kazdego
czlowieka, dla kazdej grupy i kazdej spolecznosci, zaréwno dla tej jej cze-
$ci, do ktdrej sie przynalezy, jak i tej, ktora jawi sie jako przeciwnik. Dialog
wymaga wiec na wstepie otwarto$ci i gotowos$ci przyjecia: wymaga, azeby
kazda ze stron przedstawita wlasne stanowisko, ale takze, by wystuchata
opisu sytuacji przedstawionego przez drugg strone, by szczerze go przyjeta,
wczuwajgc sie w realne problemy drugiej strony, w jej prawa, poczucie dozna-
nych niesprawiedliwo$ci, proponowane przez nig rozumne rozwigzania [...].
Prowadzenie dialogu zaklada wiec, ze kazdy uzna réznice i swoisty charakter
drugiego [...]. Prawdziwy dialog jest w koncu poszukiwaniem dobra przy
pomocy $rodkéw pokojowych [...]. Chcac dokladniej okresli¢ przedmiot

miedzynarodowego dialogu, trzeba powiedzie¢, ze dialog ten musi dotyczy¢

2000, s. 15-39; S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu - aspekty historiozoficzne,
[w:] Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin, s. 245-261.
*/  https://sjp.pwn.pl/sjp/;2555065 [dostep: 18.05.2018 r.].
*/  Ibidem.
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w sposob szczegdlny praw cztowieka, sprawiedliwosci pomiedzy narodami,

ekonomii, rozbrojenia, wspdlnego dobra miedzynarodowego*.

Papiez Jan Pawel IT wskazal na podstawowe atrybuty, sens, istote oraz przedmiot
dialogu jako takiego. W zwiazku z tym, niezaleznie od konkretnych rodzajow
dialogu, powyzsze uwagi pozostaja zawsze aktualne. Spostrzezenie to ma klu-
czowe znaczenie w zakresie poruszanej problematyki, poniewaz wyznacza jej
cel, zakres i zasady.

Dialog sadowy” stanowi specyficznie okre$lony rodzaj dialogu, majacy Zré-
dfo w zinstytucjonalizowanych formach panstwowych bagdz miedzynarodowych.

%/ JanPawelll, Dialogna rzecz pokoju - wyzwaniem dla naszych czaséw, 6, https://w2.va-
tican.va/content/john-paul-ii/it/messages/peace/documents/hf_jp-ii_mes_19821208_
xvi-world-day-for-peace.html [dostep: 18.05.2018 r.].

°/  ‘Warto w tym miejscu przywolaé wybrane pozycje z literatury odnoszace sie do
zagadnienia dialogu sagdowego:

E. Lazega, Mapping Judicial Dialogue across National Borders: An Exploratory Network
Study of Learning from Lobbying among European Intellectual Property Judges, “Utrecht
L. Rev’, 8 (2012), s. 115; J. Olans Brown, S.N. Subrin, Ph. Tropper Baumann, Some Tho-
ughts about Social Perception and Employment Discrimination Law: A Modest Proposal
for Reopening the Judicial Dialogue, “Emory L], 46 (1997), s. 1487; C. Baudenbacher, The
EFTA Court: An Actor in the European Judicial Dialogue, “Fordham Int. L]” 28 (2004),
s. 353; E. Kassoti, Fragmentation and Inter-Judicial Dialogue: the CJEU and the ICJ at
the Interface, “Eur. J. Legal Stud”, 8 (2015), s. 21; B. Gronowska, Judicial Dialogue in the
Human Rights Domain: Thoughts and Selected Dilemmas, “International Community
Law Review”, 21(2019), iss. 5, s. 400-408; A. Podolska, Between Informal Dialogue and
Official Criticism: The Bundesverfassungsgericht, the Court of Justice of the European Union,
and the European Court of Human Rights concerning the Protection of Human Rights and
Mutual Recognition of Judgments, “International Community Law Review”, 21(2019), iss. 5,
s. 409-420; K. Trzpis-Szysz, Judicial Dialogue after the Genocide in Rwanda: The Exam-
ple of Cooperation between the International Criminal Tribunal for Rwanda and Gacaca
Courts, “International Community Law Review”, 21(2019), iss. 5, s. 421-431; B. Oreziak,
Judicial Dialogue between the European Court of Human Rights and the Court of Justice
of the European Union in the Field of Legal Liability for Posting Hyperlinks, “International
Community Law Review”, 21(2019), iss. 5, s. 432-448; Ming-Sung Kuo, Discovering
Sovereignty in Dialogue: Is Judicial Dialogue the Answer to Constitutional Conflict in the
Pluralist Legal Landscape, “Can. JL & Jurisprudence’, 26 (2013), s. 341; P. Lobba, M. Trie-
stino (eds.), Judicial Dialogue on Human Rights: the Practice of International Criminal
Tribunals, Leiden 2017; E. Javier Ansuategui Roig, Human Rights and Judicial Dialogue
between America and Europe: Toward a New Model of Law?, “The Age of Human Rights
Journal’, 6 (2016), s. 24—41; M. Bonelli, The Taricco Saga and the Consolidation of Judicial
Dialogue in the European Union: CJEU, C-105/14, Ivo Taricco and others, ECLI: EU: C:
2015: 555; and C-42/17 MAS., MB, ECLI: EU: C: 2017: 936 Italian Constitutional Court,
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Polega on na wymianie argumentéw miedzy sedziami nalezacymi do tej samej

grupy® badz miedzy sedziami z réznych grup. W ten spos6b mozna wyrdznié

dialog sadowy wewnetrzny oraz zewnetrzny. Oczywiste jest, ze w tak zaryso-
wanym podziale moze wystepowac kolejny podpodziat: mozna bowiem moéwié

o dialogu wewnetrznym sensu stricto (miedzy sedziami tej samej narodowosci

nalezgcymi do tego samego sadu) oraz sensu largo (miedzy sedziami tej samej

narodowosci nalezagcymi do réznych sadéw), o dialogu zewnetrznym mie-
dzynarodowym badz kontynentalnym, tj. europejskim, amerykanskim czy
afrykanskim (podstawowym kryterium jest tutaj terytorialne zastosowanie

wypracowywanych standardéw, np. dialog pomiedzy sagdem krajowym pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej a Trybunalem Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (TSUE) bedzie europejskim dialogiem sagdowym, podczas gdy
dialog tego ostatniego z Miedzyamerykanskim Trybunalem Praw Czlowieka

(MTPCz) bedzie juz miat charakter migdzykontynentalny). Ponadto wspomi-
nany dialog mozna nakierunkowa¢, co oznacza, ze bedzie to dialog dotyczacy
$cisle okreslonego zagadnienia, np. w zakresie praw czlowieka, prawa karnego

procesowego, prawa prywatnego miedzynarodowego, lub dazacy do urzeczy-
wistnienia warto$ci prawdy’.

Order no. 24/2017, “Maastricht Journal of European and Comparative Law” 25(2018),
no. 3, s. 357-373; C.M. Zoethout, The European Court of Human Rights and Transnatio-
nal Judicial Dialogue, “ICL Journal’, 9(2015), no. 3, s. 398-416; W. Sandholtz, Human
Rights Courts and Global Constitutionalism: Coordination through Judicial Dialogue,
“Global Constitutionalism’, 2019, s. 1-26; J. Rinceanu, Judicial Dialogue between the
European Court of Human Rights and National Supreme Courts, [w:] Europe in Crisis:
Crime, Criminal Justice, and the Way Forward. Essays in Honour of Nestor Courakis, vol. 2,
Athens 2017, s. 1029-1041.

°/  Np. sedziowie jednego sadu czy sadu tej samej instancji.

7/ M. Wielec, Wartosci - analiza z perspektywy osobliwosci postepowania karnego,
Lublin 2017, s. 149-277; J. Zajadlo, Teoretyczne i filozoficzno-prawne pojecie prawdy,
[w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka,
Wroclaw 2013, s. 20-32; S. Walto$, Zasada prawdy materialnej, [w:] System prawa karnego
procesowego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 273-281; J. Jodlowski, Zasada prawdy
materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego,
Warszawa 2015, s. 54-71; J. Debowski, O klasycznej koncepcji prawdy i jej filozoficznych
podstawach. Czy w Matrixie mozliwa jest prawda?, [w:] Oblicza prawdy w filozofii, kulturze,
jezyku, red. A. Kiklewicz, E. Starzynska-Ko$ciuszko, Olsztyn 2014, s. 12-15; A. Murzynow-
ski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 131; J. Jablonska-Bonca, O prawie,
prawdgzie i przekonywaniu, Koszalin 1999, s. 80.
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Diagram 1. Systematyzacja dialogu sadowego

Dialog sadowy

wewnetrzny zewngtrzny

sensu stricto —l— sensu largo miedzynaroduwy—l— kontynentalny

europejski

amerykanski

inny (np.
azjatycki)

afrykanski

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tak zarysowanym przedmiocie i zakresie dialogu, w tym w szczegolno-
$ci dialogu sadowego, niniejsza praca dotyczy¢ bedzie europejskiego dialogu
sgdowego pomiedzy TSUE a Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (ETPC)
w sferze praw czlowieka w zakresie prawa do poszanowania Zycia prywatnego
irodzinnego na przykladzie konkretnej sprawy sadowej, tj. wyroku TSUE z dnia
8 kwietnia 2014 roku w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12 w poste-
powaniach Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) v. Minister for Communica-
tions, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Commissioner of the Garda Siochdna, Irlandii, The Attorney General,
przy udziale: Irish Human Rights Commission; Kérntner Landesregierung
(C-594/12), Michael Seitlinger, Christof Tschohl i inni®.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego -
Unia Europejska a Rada Europy

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego rozdzialu niemozliwe jest przy-
blizenie pelnego znaczenia oraz zakresu prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego w systemach prawnych Unii Europejskiej (UE) oraz Rady
Europy (RE). Z tego powodu w tej tematyce nalezy si¢ odwota¢ do literatury

8/ DzU. UECz2014r,nr 175, s. 6/2.
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przedmiotu’. Zasadne jednak jest pytanie o relacje i roznice pomiedzy unor-
mowaniami przyjetymi na forum UE i RE, gdyz pokaze to, czy dialog sadowy
pomiedzy organami jurysdykcyjnymi tych organizacji miedzynarodowych,
tj. TSUE oraz ETPC, jest uzasadniony, oczekiwany i konstruktywny oraz czy
powinien on by¢ uwazany za naturalny.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC)'®: , Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia pry-
watnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji’, a zgodnie
zart. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)'': , Kazdy ma prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”
Juz prima facie mozna dostrzec, ze przywolane regulacje maja podobna postac,
gdyz co do zasady réznig si¢ dwoma uzytymi wyrazeniami.

Po pierwsze, w art. 8 EKPC uzyto sformulowania, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do poszanowania swojego ,mieszkania”, podczas gdy w art. 7 KPP
uzyto sformulowania ,,dom” Réznica ta jednak jest pozorna, gdyz wynika z pol-
skiego ttumaczenia przywolanych aktéw prawa miedzynarodowego. Okazuje
sie bowiem, ze w angielskiej wersji jezykowej przepisy te maja nastgpujace
brzmienie: 1) art. 8 EKPC - “Everyone has the right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence”; 2) art. 7 KPP - “Everyone has the

right to respect for his or her private and family life, home and communications”

°/ R. Wieruszewski, Provisions of the Charter of Fundamental Rights in the Light of

the 1997 Constitution of RP and International Agreements which are Binding upon Poland,
[w:] Fundamental Rights Protection in the European Union, red. ]. Barcz, Warszawa 2009,
s. 120-121; R. Mazur, Karta Praw Podstawowych UE, [w:] Ochrona praw podstawowych
w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, red. A. Florczak, Warszawa 2009, s. 40-55;
J. Justynska, Zasada poszanowania praw czlowieka w europejskim prawie wspolnotowym,
Torun 2009, s. 221-269; M. Nowicki, Nowy europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor
orzeczer 1999-2004, Zakamycze 2005, s. 765-922; T. Jasudowicz, S. Oz6g, Artykut 8. Prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, [w:] Orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w sprawach polskich, red. B. Gronowska, Olsztyn 2012, s. 421-552;
M. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2013, s. 664-740; J. Sobczak, Komentarz do art. 7, [w:] Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa 2013, 5. 217-258;
L. Garlicki, Art. 8. Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, [w:] Konwencja
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, red.
idem, Warszawa 2010, S. 479-550.

1/ Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

"/ Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.
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Z powyzszego jasno wynika, ze w obydwu przepisach uzyto tego samego stowa
home, ktore moze by¢ ttumaczone na jezyk polski jako ,,dom, mieszkanie, dom

?12 w zalezno$ci od kontekstu,

opieki, kolebka, miejsce, krajowy oraz domowy
w ktorym wyrazenie to ma by¢ uzyte. Wydaje sie, ze w $wietle prawa do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego wtasciwym tlumaczeniem powinno by¢
stowo ,,mieszkanie” albo ,dom” W zwigzku z tym, oceniajac z osobna ttuma-
czenia przyjete w polskich wersjach art. 8 EKPC1i art. 7 KPP, nalezy uznad, ze sa
one prawidfowe. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze komentowane przepisy dotycza
kwestii bardzo podobnej oraz zostaly przyjete na forum europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka i stanowia réwnorzedne zrodlo prawa w wielu krajach
(np. w Polsce)"?, ich niezalezna ocena jest niewlasciwa. Wart odnotowania jest
takze fakt, ze jezyk polski zaliczany jest do jezykow oficjalnych UE', podczas
gdy nie stanowi on jezyka autentycznego EKPC'®. Powyzsze spostrzezenie prze-
sadza o tym, ze zestawiajac ze sobg art. 8 EKPC oraz art. 7 KPP, mozna dojs¢
do wniosku, iz polska tre$¢ pierwszego przepisu de lege ferenda powinna zosta¢
dostosowana do tresci drugiego. Niemniej jednak wyjasnieniem dostrzegalnej
dysharmonii moze by¢ fakt, ze ttumaczenie EKPC byto dokonywane na dlugo
przed przyjeciem i przettumaczeniem KPP. W zwigzku z powyzszym zasadne
jest twierdzenie, ze réznica polegajaca na uzyciu odmiennych, powyzej wska-
zanych wyrazen w art. 8 EKPC oraz art. 7 KPP jest w rzeczywistosci pozorna.
Po drugie, w art. 8 EKPC uzyto sformulowania , korespondencja” (corre-
spondence), podczas gdy w art. 7 KPP zawarto wyrazenie ,,komunikowanie
si¢” (communications). W oficjalnych wyjasnieniach dotyczacych KPP (WD
KPP)'®, przygotowanych przez Prezydium Konwentu odpowiedzialne za aktu-
alne brzmienie KPP, mozna przeczytaé, ze uzasadnieniem powyzszej réznicy

jest wzglad na rozwdj technologiczny. Z powyzszego mozna wysnuc wniosek,

2/ https://pl.pons.com/ttumaczenie?q=home&l=enpl&in=&If=en [dostep:
29.05.2018 1.].

¥/ Zaréwno EKPC, jak i KPP stanowig zrodto prawa w postaci umowy miedzyna-
rodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w formie ustawy.

1/ https://edoc.coe.int/en/index.php?controller=get-file&freeid=6616 [dostep:
30.05.2018 1.].

*/ Wrynika to expressis verbis z oryginalnej tresci EKPC: ,,Only the English and
French versions of the Convention are authentic”; https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_ENG.pdf [dostep: 24.05.2018 r.].

16/ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32007X1214
%2801%29 [dostep: 30.05.2018 r.].
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zgodnie z ktérym komentowana dysharmonia nie ma znaczacej tresci meryto-
rycznej, lecz jedynie wpisuje sie w dzisiejszy postep techniczny, technologiczny
i cywilizacyjny. Powyzsze znajduje potwierdzenie w WD KPP, ktore expressis
verbis zauwazaja: ,Prawa zagwarantowane w artykule 7 odpowiadajg prawom
zagwarantowanym na mocy artykulu 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci”

Warta spostrzezenia jest takze okoliczno$¢, ze w art. 7 KPP nie przewidziano
wyjatku uzasadniajacego ingerencje w gwarantowane w tym przepisie prawo,
ktory to wyjatek znalazt miejsce w art. 8 ust. 2 EKPC. Zgodnie z tym ostatnim

przepisem:

Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecz-
nych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenistwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub

ochrone praw i wolno$ci oséb.

Niemniej jednak niewlasciwe bytoby spostrzezenie, ze wyjatek przewidziany
w EKPC nie ma zastosowania w unijnym systemie ochrony praw podstawowych.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP:

W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres s takie same jak
praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi

przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

Ze wzgledu na fakt - co dodatkowo potwierdzaja WD KPP - Ze prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego przewidziane w art. 7 KPP ma
takie samo znaczenie i zakres jak jego odpowiednik zawarty w EKPC, prawnie
dozwolone ograniczenia tego prawa sg identyczne jak ograniczenia uznawane
przez art. 8 EKPC.
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Dodatkowym argumentem uzasadniajacym zestawianie regulacji przyjetych
w EKPC oraz KPP jest tres¢ preambuly tego ostatniego aktu prawa miedzyna-

rodowego. Zgodnie z nig:

Niniejsza Karta potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadan
Unii oraz zasady pomocniczosci, prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji
konstytucyjnych i zobowigzan miedzynarodowych wspdlnych Panstwom
Cztonkowskim, europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoéci, Kart Spotecznych przyjetych przez Unie i Rade Europy
oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej i Euro-

pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Z powyzszego expressis verbis wynika, ze UE, przyjmujac KPP, postawila
sobie za cel wypelnienie i kontynuacje praw i wolnosci przewidzianych przez
EKPC. Wskazana zalezno$¢ nie moze by¢ uznana za osobliwg, gdyz wszystkie
panstwa cztonkowskie UE sg zarazem czlonkami RE oraz ratyfikowaly EKPC'.
Nie bez znaczenia jest tutaj takze tres¢ art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE)"®, ktory stwierdza w ust. 2, ze ,,Unia przystepuje do europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Przystapienie do
Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych w Traktatach’, a w ust. 3,
ze ,,Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konsty-
tucyjnych wspolnych Panstwom Cztonkowskim, stanowia czes¢ prawa Unii
jako zasady ogdlne prawa”. Niestety, dnia 18 grudnia 2014 roku TSUE wydat
opini¢ 2/13, zgodnie z ktdra sporzadzone porozumienie w sprawie przystapienia
UE do EKPC jest niezgodne z art. 6 ust. 2 TUE oraz Protokolem nr 8 dotycza-
cym artykutu 6 ust. 2 TUE w sprawie przystapienia UE do EKPC"’. Niemniej
jednak nie powinno to wplywaé negatywnie na mozliwo$¢ prowadzenia dialogu
sadowego pomiedzy ETPC a TSUE, co wydaje si¢ potwierdza¢ orzeczenie TSUE
w sprawach potaczonych C-293/12 i C-594/12 wydane w czasie sporzadzania

opinii 2/13.

7| A. Florczak, Repetytorium, Wroctaw 2014, s. 10-11.

8/ Dz.U. z 2004 ., nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.

'/ http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang=PL
[dostep: 24.05.2018 r.].
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W zwigzku ze wszystkimi powyzszymi uwagami uzasadnione wydaje si¢
twierdzenie, iz dialog sadowy pomiedzy ETPC a TSUE w zakresie ochrony
praw i wolnosci czlowieka, w szczegolnosci w ramach tytutowego prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, jest uzasadniony, oczekiwany
i konstruktywny oraz powinien by¢ uwazany za naturalny.

Dialog sadowy w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawach potgczonych C-293/12 i C-594/12

Sprawa C-293/122°

W dniu 11 sierpnia 2006 roku Digital Rights Ireland Ltd (DR) wystapita do
Irlandzkiego Wysokiego Trybunatu (IWT) ze skarga, w ktdrej zakwestiono-
wala, ze wzgledu na fakt, ze jest ona wlascicielem zarejestrowanego w dniu
3 czerwca 2006 roku telefonu komoérkowego, zgodnos¢ krajowego porzadku
prawnego w zakresie przepisow ustawodawczych i administracyjnych dotycza-
cych zatrzymywania danych zwigzanych z facznoscia elektroniczng. W zwigzku
z tym DR zadala stwierdzenia niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze §wiadczeniem ogdlnie
dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznodci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (dyrektywa 2006/24)*'i cze-
$ci siodmej irlandzkiej ustawy karnej (przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym) z 2005 roku’?. To ostatnie zrédlo prawa naktadato na dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych obowigzek zatrzymywania zwigzanych z tymi ustugami
danych o ruchu i lokalizacji przez okres okreslony ustawa w celu zapobiegania
przestepstwom i ich wykrywania, prowadzenia czynnosci dochodzeniowo-
-$ledczych oraz zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Ze wzgledu na to, ze

rozpatrzenie spornej kwestii zwigzanej z prawem krajowym jest niemozliwe

%/ Motywy 17-18 wyroku TSUE w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12.

21/ Dz. Urz. UE L z 2006 1., nr 105, S. 54.

2/ http://www.irishstatutebook.ie/eli/2005/act/2/enacted/en/html [dostep:
30.05.2018 L.].
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bez rozstrzygniecia o waznosci dyrektywy 2006/24, IWT postanowil zawiesi¢
postepowanie na podstawie art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE)* i zada¢ nastepujace pytania prejudycjalne TSUE (przedstawione

w zakresie wyznaczonym tytulowym zagadnieniem): ,,Czy dyrektywa 2006/24/
WE jest zgodna z prawem do poszanowania zycia prywatnego okreslonym

w art. 7 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej «kartg»)]

iart. 8 [EKPC]?” oraz ,\W jakim zakresie traktaty — a zwlaszcza zasada lojalnej

wspotpracy okreslona w art. 4 ust. 3 TUE - zobowiazuja sad krajowy do bada-
nia i oceny zgodnosci krajowych przepiséw wdrazajacych dyrektywe 2006/24/
WE z gwarancjami okreslonymi w karcie, w tym w jej art. 7 (powtorzonym za

art. 8 EKPC)?”.

Sprawa C-594/12%

Geneza wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-594/12 byly liczne skargi wniesione do Austriackiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego (ATK) przez rzad kraju zwiazkowego Karyntii (org. Kéirntner Landes-
regierung) oraz 11 130 innych skarzacych w sprawie stwierdzenia niewaznosci
krajowych przepiséw implementujacych dyrektywe 2006/24, ktore pozwalaly na
masowe gromadzenie przez dlugi czas réznych rodzajéw danych dotyczacych
nieograniczonej liczby oséb. Co istotne, przedmiotowe dziatania dotyczyly pra-
wie wylgcznie 0sob, ktérych zachowanie w ogdle nie uzasadniato koniecznosci
zatrzymywania dotyczacych ich danych. W tym $wietle podmioty poddane
masowemu gromadzeniu danych, ze wzgledu na nieograniczona liczbe 0s6b
uprawnionych do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi informacjami przez okres
co najmniej 6 miesiecy, narazone bylty na zwiekszone ryzyko, ze ich dane stana
sie przedmiotem zainteresowania wladz. Za pomoca przedstawionego mecha-
nizmu mozliwe bylo zapoznawanie si¢ przez pozwanego w postepowaniu gtéw-
nym z tre§ciami oraz faktami z zycia prywatnego i rodzinnego analizowanych
0s6b, a takze wykorzystywanie ich w réznych celach. W zwigzku z powyzszym
ATK postanowit zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 167 TFUE i zwrdci¢

| Dz.U.z 2004 1., 01 90, poz. 864/2 z pdzn. zm.
> Motywy 19-22 Wyroku TSUE w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12.
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sie do TSUE z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi (przedstawionymi
w zakresie wyznaczonym tytulowym zagadnieniem): ,,Czy art. 3—-9 dyrektywy
2006/24 s3 zgodne z art. 7, 8 1 11 [karty]?” oraz ,,Czy w $wietle art. 52 ust. 3
karty, motywu piatego preambuly oraz wyjasnien odnoszacych si¢ do [jej]
art. 7, zgodnie z ktérymi zagwarantowane w niej prawa odpowiadaja prawom
okreslonym w art. 8 EKPC, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotyczacego art. 8 EKPC moga wynikaé wskazdwki dla wyktadni
art. 8 karty, ktore maja wplyw na wykladnig¢ tego ostatniego artykutu?”.

Inicjacja dialogu sadowego w opinii Rzecznika Generalnego
Pedra Cruza Villalona>®

Jeszcze przed zbadaniem przez sklad orzekajacy TSUE istoty sprawy swoje
stanowisko zaprezentowal Rzecznik Generalny (RG) Trybunatu Pedro Cruz
Villalén, ktory w przedstawionej opinii zwrocit uwage na mozliwo$¢ nawigzania
dialogu sadowego z ETPC w zakresie wypracowanej wykladni art. 8 EKPC
i jego korelacji z art. 7 KPP.

W tym zakresie zauwazyl on, ze cho¢ samo pojecie zycia prywatnego nie
doczekalo sie w orzecznictwie ETPC wyczerpujacej definicji*®, to rozumiane
jest w sposob szeroki’’. RG odnotowal takze fakt, na podstawie orzeczenia
ETPC w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii*®, ze zbieranie, a przede wszystkim
samo przechowywanie w gigantycznych bazach danych wielu réznych danych

generowanych lub przetwarzanych w ramach wiekszosci zwyklych polaczen

3/ http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145562&-
pagelndex=o&doclang=pl&mode= Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=704187 [dostep:
31.05.2018 1.].

%/ Wyrok ETPC 16.12.1992 1. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga
nr 13710/88.

*’|  'Wyrok ETPC z 19.04.2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, skarga nr 2346/02; P. Wachsmann, Le droit au secret de la vie privée, [w:] Le droit
au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de 'homme, éd.
E Sudre, Bruylant 2005, s. 119; E Rigaux, La protection de la vie privée en Europe, [w:]
Le droit commun de U'Europe et lavenir de lenseignement juridique, éd. B. Witte, C. Forder,
Deventer 1992, s. 185.

8/ Wyrok ETPC z 4.05.2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, skarga
nr 28341/95.
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elektronicznych obywateli UE stanowi daleko posunieta ingerencje w ich zycie
prywatne, nawet jesli jest to tylko stworzenie warunkéw do zapewnienia moz-
liwosci wstecznej kontroli ich aktywnosci zardwno osobistej, jak i zawodowe;.
Ponadto zwrdcil on uwage na fakt, ze gromadzenie tych danych tworzy warunki
dla monitorowania, ktére chociaz odbywa sie¢ jedynie wstecznie, przy okazji
wykorzystywania danych, zagraza jednak przez caly okres ich przechowywania
prawu obywateli UE do tajemnicy Zycia prywatnego. Wszystkie powyzsze spo-
strzezenia, zdaniem RG, uzasadniajg odwolanie si¢ do tzw. doktryny Schilling
effect, znajdujacej wytlumaczenie w orzeczeniu ETPC w sprawie Altug Taner
Akgam przeciwko Turcji*®. Nastepnie, powolujac si¢ na dorobek orzeczniczy
ETPC, RG stwierdzil, Ze rejestrowanie przez organ wladzy publicznej danych
zwigzanych z zyciem prywatnym jednostki stanowi ingerencje w prawo do
poszanowania jej Zycia prywatnego zagwarantowane przez art. 8 ust. 1 EKPC

)30

(odpowiednio art. 7 KPP)*°, przy czym sposéb ich nastepczego wykorzystania
nie ma wiekszego znaczenia®'. Kontynuujac ten wywdd, odnotowal on, na
podstawie orzeczenn ETPC w sprawie Mouvement Raélien Suisse przeciwko
Szwajcarii**, Willem przeciwko Francji*® oraz Akdas przeciwko Turcji**, ze
w badanej sprawie nalezy réwniez wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, iz skutki
spornej ingerencji sa zwielokrotnione przez znaczenie, jakiego nabraty srodki
tacznosci elektronicznej w nowoczesnych spoteczenstwach, zaréwno cyfrowe
sieci komorkowe, jak i internet, oraz ich masowe i intensywne wykorzystywa-
nie przez bardzo duzg czes$¢ obywateli UE na wszelkich polach ich aktywnosci
prywatnej i zawodowe;j.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w omawianej sprawie juz na etapie wyda-
wania przez RG opinii zwrdcono uwage na mozliwos¢ i potencjal podjecia przez
TSUE dialogu sadowego z ETPC w zakresie poprawnej wykladni art. 7 KPP,

*/ Wyrok ETPCz 25.10.2011 r. w sprawie Altug Taner Ak¢am przeciwko Turcji, skarga
nr 27520/07.

%/ Wyrok ETPC z 26.03.1987 r. w sprawie Leander przeciwko Szwecji, skarga
nr 9248/81.

>/ Wyrok ETPC z 16.02.2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 27798/95.

2/ Wyrok ETPC 13.01.2011 r. w sprawie Mouvement Raélien Suisse przeciwko Szwaj-
carii, skarga nr 16354/06.

/" Wyrok ETPC z 16.07.2009 r. w sprawie Willem przeciwko Francji, skarga
nr 10883/05.

**| Wyrok ETPC z 16.02.2010 r. w sprawie Akdas przeciwko Turcji, skarga nr 41056/04.
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ktory stanowigc lustrzane odbicie art. 8 EKPC, stanowil asumpt do wymiany
argumentow przez te dwa organy sadowe. Cho¢ stan faktyczny i prawny sprawy
sprzyjal takiemu zachowaniu, nalezy je oceni¢ pozytywnie, gdyz do wyobra-
zenia jest sytuacja, w ktérej mogloby tutaj nie by¢ inicjatywy podjecia dialogu.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze dialog sadowy w istocie stanowi jedynie alternatywe
dla sedziowskiego monologu oraz dobrg wole jednego sagdu wobec drugiego
i nawzajem. Ponadto opinia RG w tej sprawie uwidocznita znaczenie i zasadnos¢
badania europejskiego dialogu sadowego pomiedzy TSUE a ETPC.

Dialog sadowy w opinii Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Nalezy zauwazy¢, ze opinia RG sama w sobie nie stanowila jeszcze dialogu
sadowego, lecz jedynie wskazdwke dla skladu orzekajacego TSUE do skorzy-
stania z dorobku orzeczniczego ETPC w zakresie interpretacji art. 8 EKPC
w celu poprawnej wykladni art. 7 KPP. W zwigzku z tym najistotniejsze jest to,
czy TSUE w tresci orzeczenia skorzystal z sugerowanej przez RG drogi dialogu
sadowego, czy tez nie. Otdz okazuje sig, ze TSUE w sprawach potaczonych
C-293/121C-594/12 nie widzial przeszkod dla skorzystania z wypracowanych
na forum RE standardow w zakresie prawa do poszanowania zycia prywatnego
irodzinnego, co wydaje sie naturalne ze wzgledu na podobng postac art. 7 KPP
iart. 8 EKPC oraz dyrektywe interpretacyjng zawarta w preambule do KPP?*.

TSUE, dokonujac analizy mozliwosci naruszenia standardow art. 7 KPP, dos¢
szybko uznal, ze przepisy dyrektywy 2006/24 stanowia daleko idacg ingerencje,
zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze abonenci nigdy nie byli informowani o prze-
twarzaniu ich danych. Co ciekawe, juz na tym etapie orzeczenia TSUE nawigzal
do dorobku ETPC, uznajac, na podstawie wyrokéw ETPC w sprawach: Leander
przeciwko Szwecji, Rotaru przeciwko Rumunii oraz Weber i Saravia przeciwko
Niemcom®®, ze za dodatkowg ingerencje w te prawa podstawowe nalezy takze
uzna¢ mozliwos¢ uzyskania dostepu do tych danych przez wlasciwe organy
krajowe. Niemniej jednak samo stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach bedacych

**/ " Vide cytowany powyzej fragment preambuty do KPP.
%%/ Wyrok ETPC z 29.06.2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom, skarga

nr 54934/00.
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przedmiotem sporu doszlo do ograniczenia praw przewidzianych w KPP, nie
implikuje tezy o ich prawnej niedopuszczalnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zgod-

nie z art. 52 ust. 1 KPP:

Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniej-
szej Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw
i wolnoéci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga
by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpo-
wiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom

ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W zwiazku z powyzszym TSUE zmuszony byt do zbadania, czy ograni-
czenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, przewidziane
normami dyrektywy 2006/24, s3 zgodne z przepisem art. 52 ust. 1 KPP, innymi
stowy, czy przedmiotowe ograniczenia sg prawnie uzasadnione. W tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE zasada pro-
porcjonalnosci wymaga, by akty prawne instytucji UE byly odpowiednie do
realizacji uzasadnionych celéw, ktérym akty te stuza, i nie wykraczaty poza to,
co jest konieczne do ich osiggniecia®’. Podczas dokonywania powyzszego testu
TSUE zauwazyl, na podstawie orzeczenia ETPC w sprawie S. i Marper prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu®®, ze w sferze sadowej kontroli przestrzegania
wymogow art. 52 ust. 1 KPP zakres uprawnien dyskrecjonalnych prawodawcy
UE moze okazac si¢ ograniczony w zaleznosci od kilku czynnikéw, w tym m.in.
obszaru, ktérego kontrola ta dotyczy, natury prawa gwarantowanego przez
karte, charakteru i wagi tej ingerencji oraz jej celu. Kontynuujac swéj wywdd,
TSUE dostrzega, na podstawie wyrokéw ETPC w sprawach: Liberty i in. prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu®®, Rotaru przeciwko Rumunii oraz S. i Marper

przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, ze rozpatrywane uregulowania UE musza

*’] " Wyrok TSUE z 8.07.2010 r., sygn. C-343/09; Wyrok TSUE z 9.11.2010 r., sygn.
C-92/091C-93/09; Wyrok TSUE z 23.10.2012 1, sygn. C-581/101 C/629/10; Wyrok TSUE
2 22.01.2013 I., sygn. C-283/11; Wyrok TSUE z 17.10.2013 1., sygn. C-101/12.

8/ Wyrok ETPC z 4.12.2008 r., w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skargi nr 30562/04 1 30566/04.

3/ Wyrok ETPC z 1.07.2008 1. w sprawie Liberty i in. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 58243/00.
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zawierac jasne i dokladne reguly dotyczace zakresu i sposobu stosowania $rod-
koéw prawnych, a takze ustanawia¢ minimalne zabezpieczenia stuzace zapewnie-
niu, by osoby, ktérych dane zostaly zatrzymane, mialy wystarczajace gwarancje
rzeczywistej ochrony swych danych osobowych przed ryzykiem naduzy¢ oraz
ich bezprawnym udostepnianiem i wykorzystywaniem. TSUE, konczac dialog
sadowy z ETPC, odnotowat réwniez, na podstawie orzeczenn ETPC w sprawach:
S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz M.K. przeciwko Francji*°,
ze konieczno$¢ zapewnienia powyzszych gwarancji ma znaczenie tym wieksze,
iz zgodnie z dyrektywa 2006/24 dane osobowe przetwarzane s automatycznie,
z czym wigze sie ryzyko bezprawnego uzyskania dostepu do tych danych.

Zaprezentowana wyzej analiza orzecznictwa ETPC dokonana przez TSUE
i nastepcze wykorzystanie znajdujacych sie tym orzecznictwie argumentdw
razem stanowily europejski dialog sadowy pomiedzy TSUE a ETPC, ktory
to dialog, bedgc czesciag wywodu argumentacyjnego TSUE w zakresie sporu,
sklonit sktad orzekajacy do wydania wyroku o nastepujacej konkluzji:

Stwierdza sie niewazno$¢ dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze §wiadczeniem ogdlnie dostepnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacz-

nosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zalezno$¢ polegajaca na derogowaniu aktu
prawa UE, chocby czg¢sciowo, na podstawie argumentéw zaczerpnietych
z dorobku orzeczniczego ETPC moze by¢ poczytywana jako kwintesencja
dialogu sadowego.

Podsumowanie
Powyzsza analiza pokazata, ze dialog, bedac kluczowym instrumentem wyko-

rzystywanym przez ludzi do porozumiewania si¢, moze jednocze$nie stuzy¢

temu samemu celowi w zakresie sgdowej wymiany argumentéw. Ta ostatnia

%%/ Wyrok ETPC z 18.04.2013 r. w sprawie M.K. przeciwko Francji, skarga nr 19522/09.
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odmiana dialogu, okreslana jako dialog sadowy, stanowi istotny mechanizm
wspierajacy dzialalno$¢ sadow krajowych i miedzynarodowych oraz wzmacnia-
jacy tworzenie jednolitych standarddw i linii orzeczniczych. Potencjal i walor
dialogu sadowego, stanowiacego alternatywe dla monologu badz wojny sedzidw,
jest wieloaspektowy i zauwazalny coraz cze$ciej w konkretnych rozstrzygnie-
ciach sagdowych.

Jedna z plaszczyzn, na ktorych dialog sagdowy jest dostrzegalny i zaczyna
odgrywa¢ coraz bardziej znaczacg role, jest ochrona praw i wolnosci czto-
wieka. To wlasnie temu obszarowi badawczemu poswigcony zostal niniejszy
rozdzial, z tym ze dotyczy on jego konkretnie sprecyzowanej czesci, tj. prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Aktorzy zaprezentowanego
dialogu sadowego réwniez nie sg przypadkowi, gdyz sa nimi dwa europejskie
trybunaly, posiadajace w swojej kognicji tozsame normy prawne, tj. art. 7 KPP
i art. 8 EKPC. W zwigzku z tym nawigzywanie dialogu sadowego pomiedzy
ETPC i TSUE nalezy uzna¢ za naturalne i pozadane, gdyz w jego toku moze
sie narodzi¢ wiele konstruktywnych spostrzezen i zalecen. Niemniej wypada
odnotowa¢, ze najwicksza zaleta podejmowania europejskiego dialogu sado-
wego w zakresie ochrony praw i wolnosci czlowieka jest dazenie do ustalenia
i przyjecia tozsamych standardéw interpretacyjnych, ktére wplywajg na jed-
nolite stosowanie praw przewidzianych w KPP i ETPC. Zaprezentowane orze-
czenie TSUE w sprawach polfaczonych C-293/12 i C-594/12 stanowi dowdd, ze
réznice pomie¢dzy odmiennymi porzadkami prawnymi moga ustapic¢ dialogowi,
prowadzonemu w imie sedziowskiej solidarnosci.

Konkludujac, zauwazy¢ nalezy, ze wystepowanie przejawéw dialogu sado-
wego, nie tylko europejskiego, w zakresie ochrony praw i wolnosci cztowieka
wypada oceni¢ pozytywnie. Okazuje si¢ bowiem, ze tylko dzigki wzajemnej
wspotpracy, szacunkowi i wspieraniu sie organéw jurysdykcyjnych mozliwe
stanie sie skuteczne, wlasciwe oraz sprawiedliwe egzekwowanie przepisdéw
prawnych. To ostatnie za$ powinno doprowadzi¢ do urzeczywistnienia war-
tosci autotelicznych w prawie, tj. godnosci, praworzadnosci, sprawiedliwosci
i prawdy*'.

41/ M. Wielec, Wartosci, s. 6.
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Summary European judicial dialogue between the Court of Justice
of the European Union and the European Court of Human Rights
regarding the right to respect for private and family life in the light
of the use of new technologies

This paper, as part of the introductory remarks, defines the concept of dialogue
as such, its meaning, substance and subject. These comments gave rise to further
observations and comments. Firstly, a specific type of dialogue was distinguished, i.e.
ajudicial dialogue, which presupposes the exchange of arguments between different
courts in a given field. As a part of these considerations, the systematisation of the
judicial dialogue was also made, which showed its content and spectrum. Secondly,
the legal norms defining the right to respect for private and family life were approxi-
mated, which have been adopted by the European Union (Article 7 of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union) and the Council of Europe (Article 8
of the Convention for the Protection of Human Rightsand Fundamental Freedoms).
Their similar form and content justified the thesis that judicial dialogue between the
Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights
is expected, constructive and natural. Thirdly, the ruling of the CJEU was presented,
in which judicial dialogue with ECHR is visible. This judgment proves that the dif-
ferences between the different legal systems may give way to dialogue, dialogue
being conducted in the name of judicial solidarity. The paper ends with a concise
summary containing the author’s observations and the assessment of the judicial
dialogue presented.



Karolina Libront*

Prawo do prywatnosci w dobie nowych technologii.
Przetomowy wyrok TSUE w sprawie Schrems I

Prawo do prywatno$ci jest ugruntowanym prawem czlowieka, gwarantowanym
w takich aktach prawnych jak konstytucje krajowe czy konwencje miedzyna-
rodowe. Przez dekady bylo postrzegane raczej w kontekscie ochrony miru
domowego i Zycia rodzinnego, a takze ochrony jednostki przed naduzyciami
instytucji publicznych’, jednakze w ostatnim czasie jego wymiar istotnie sie
zmienil. Wiele wspolczesnych technologii niesie ze sobg zagrozenia dla dobr
osobistych ich uzytkownikéw, w tym zwlaszcza dla ochrony prywatnosci.
Technologie $ledzenia zdolne sg pozyskiwa¢ bardzo szczegdtowe informacje
o zainteresowaniach, upodobaniach, trybie zycia czy stanie zdrowia jednostek
na masowg skale. Rozwigzania chmurowe przetwarzaja coraz wiecej naszych
danych osobowych. Wraz z rozwojem pracy zdalnej, szczegélnie w kontekscie
pandemii COVID-19, powstaja nowe mozliwo$ci nadzoru nad pracownikami,
réwniez poza miejscem pracy. Rdwnoczesnie z doskonaleniem algorytmow
ro$nie niebezpieczenstwo naruszen prywatnosci dokonywanych z czysto finan-
sowych pobudek. Ponadto wigkszo$¢ gigantéw technologicznych (tzw. wielka
piatka: Google, Apple, Amazon, Microsoft i Facebook) ma swoje siedziby poza
Unig Europejska — gléwnie w USA. Obywatele UE maja w zwigzku z tym
ograniczone mozliwosci egzekwowania swoich praw, w tym tych wynikajacych

*  Dr Karolina Libront - prawnik i politolog, ORCID: 0000-0002-8899-6687.
'/ M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] Szkota praw cztowieka - teksty
wyktadéw, t. 4, Warszawa 2006, s. 211 1 n.
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z Rozporzadzenia UE 2016/679% (RODQO). W nowoczesnym $wiecie jednostka
w coraz wiekszym stopniu traci kontrole nad swoimi danymi osobowymi, co
sprawia, ze tym bardziej konieczne staje si¢ wyznaczenie nieprzekraczalnych
granic istoty prawa do prywatnosci.

Dyskusja na temat tej sfery praw cztowieka trwa juz od jakiego$ czasu row-
niez w formie dialogu sadowego. 16 lipca 2020 roku Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok w sprawie tzw. Schrems II (C-311/18)?,
ktory w praktyce przekreslit dotychczasowe zasady transferu danych osobowych
do USA. Zwrdcil on takze uwage na niepodwazalne skfadniki prawa do prywat-
noéci i ochrony danych, ktére nie moga by¢ dowolnie ograniczane w imie inte-
resow handlowych czy nawet zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. TSUE
uniewaznil m.in. decyzje¢ Komisji Europejskiej (KE) w sprawie adekwatnosci
ochrony przewidzianej przez Tarcze Prywatnosci (Privacy Shield) pomigdzy
Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi. W wyroku podkresla sie, iz prawo
USA daje stuzbom wywiadowczym tego panstwa zbyt duzy dostep do danych
osobowych 0sdb niebedacych obywatelami USA, jednocze$nie nie zapewniajac
im odpowiedniej ochrony prawnej, w tym prawa do sadu. Komentarze i reakcje
po omawianym wyroku ujawnily z calag mocg sfere konfliktu prawa do pry-
watnoéci z innymi warto$ciami, takimi jak interes publiczny, bezpieczenstwo
publiczne, prawo do informacji czy tez bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
i swobody handlowe.

W artykule poddane zostang analizie przestanki i konsekwencje wyroku
TSUE ws. Schrems II dla realizacji prawa do prywatnosci i ochrony danych oso-
bowych obywateli UE. Tres¢ wyroku wzbudzila ogromne kontrowersje: z jednej
strony entuzjazm wérdd organizacji pozarzadowych, z drugiej — krytyke admi-
nistracji USA oraz miedzynarodowego biznesu, ktéry w swoich codziennych
dziataniach polega na masowym przesylaniu danych poza obszar UE. Arty-

kut przyblizy ramy historyczne i prawne, gléwne tezy orzeczenia Schrems II,

’/  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz. Urz. UE L 119/1 4.5.2016 1.

*/ Case C-311/18: Reference for a preliminary ruling from the High Court (Ire-
land) made on 9 May 2018 —Data Protection Commissioner v Facebook Ireland Limited,
Maximillian Schrems, Identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:2020:559, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CNo311 [dostep: 2.04.2021 1.].
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a nastepnie przedstawi analize relacji miedzy takimi warto$ciami jak bezpie-
czenstwo publiczne czy swoboda obrotu handlowego a prawami do prywatnosci
i ochrony danych osobowych. W artykule pominigte zostang pewne oczywiste
elementy, np. szczegétowe omowienie uprawnien przyznanych obywatelom UE
przez Konstytucje¢ RP, konwencje migdzynarodowe dotyczace praw czlowieka
czy RODO, gdyz w doktrynie funkcjonuje juz wiele podobnych i komplekso-
wych opracowan tej tematyki.

Watpliwosci co do transferu danych spoza obszaru UE

Watpliwosci co do adekwatnej ochrony obywateli w kontekscie transferu danych
osobowych poza terytorium UE, w tym do USA, pojawialy sie juz na wiele lat
przed wejsciem w zycie RODO. Aktywisci zwracali uwage na ogromny wzrost
mozliwosci §ledzenia, zbierania, a nastepnie wykorzystywania danych osobo-
wych zaréwno przez podmioty prywatne, w tym gigantéw technologicznych,
jakiprzez instytucje panstwowe, np. w celach wywiadowczych. Dyskusje doty-
czgce zwiekszonych uprawnien stuzb w zwigzku z tzw. wojng z terroryzmem
tocza sie w zasadzie od ataku na World Trade Center w 2001 roku. Watpliwosci
opinii publicznej wzbudzila tez seria informacji ujawnionych przez sygnalistow,
np. o rozlegtych uprawnieniach i dziataniach Narodowej Agencji Bezpieczen-
stwa w USA (National Security Agency — NSA). W glosnym wyroku TSUE
chodzito jednak o dzialalno$¢ podmiotu niepublicznego — Facebooka.

Sprawa Schrems | i program Bezpieczna Przystan

Pierwszy wyrok w sprawie wniesionej przez austriackiego prawnika i akty-
wiste Maximiliana Schremsa (sprawa Schrems I, C-362/14*), ktory wydano
6 pazdziernika 2015 roku, dotyczyl stwierdzenia niewaznosci decyzji KE
nr 2000/520 w sprawie tzw. Bezpiecznej Przystani (Safe Harbor). Program

*/ Case C-362/14: Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 October 2015.
Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner. Request for a preliminary ruling
from the High Court (Ireland), Identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:2015:650, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362 [dostep: 11.03.2021 .].
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stanowil mechanizm majacy zapewni¢ tzw. adekwatno$¢ ochrony danych oso-
bowych po ich transferze z terytorium UE do Stanéw Zjednoczonych i obowig-
zywal w latach 2013-2015. W jego ramach amerykanskie podmioty deklarowaly,
ze beda przestrzegaly zasad UE dotyczacych przetwarzania danych. W dwcze-
snym stanie prawnym (przed wejsciem w zycie RODO) w UE dane osobowe
byly przetwarzane na podstawie krajowych przepiséw, opartych na nieaktu-
alnej juz dyrektywie 95/46/WE®. M. Schrems stal na stanowisku, ze powyzszy
mechanizm nie zapewnia odpowiedniej ochrony europejskim obywatelom,
a zobowigzania amerykanskich spélek nie byly faktycznie realizowane, gdyz nie
byto odpowiedniego instrumentu prawnego przymuszenia do przestrzegania
prawa. Z tego powodu wniost on skarge do irlandzkiego komisarza ds. ochrony
danych (Data Protection Commissioner)® na przekazywanie przez Facebook
Ireland Ltd do USA danych osobowych uzytkownikéw i przechowywanie ich
na serwerach znajdujacych sie w tym panstwie. Komisarz nie rozpatrzyl skargi
pozytywnie, wiec M. Schrems odwotal sie od tej decyzji do irlandzkiego sadu,
ktory nastepnie zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’.
Pomijajac interesujace, acz nie tak wazne dla tematyki artykutu, kwestie pro-
ceduralne i rozstrzygniecia dotyczace kompetencji organéw na réznym szczeblu,
Trybunat co do zasady podzielit obawy co do skutecznosci Bezpiecznej Przystani
i stwierdzil jej niewazno$¢, poniewaz uczestnictwo w programie polegalo na
mechanizmie autocertyfikacji; wladze USA jednak nie miaty nalozonych zad-
nych obowiazkow weryfikacyjnych w tym zakresie. Po drugie, Bezpieczna Przy-
stan nie nakladala zadnych ograniczen na wtadze USA dotyczacych mozliwosci
zadania dostepu do danych, np. w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.
Innymi stowy: Safe Harbour mial zastosowanie jedynie do przedsiebiorcow
dzialajacych w Stanach Zjednoczonych, natomiast nie miat zastosowania do

°/  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 . w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex%3A31995L0046 [dostep: 2.04.2021 r.].

%/ Rdéwnolegle rozgrywaly si¢ istotne wydarzenia dotyczace zagadnienia prawa do
prywatnoéci: Edward Snowden ujawnit informacje dotyczace dzialalno$ci NSA w Sta-
nach, m.in. w zakresie programu PRISM, ktéry polegal na masowym $ledzeniu obywateli.
Kwestia ta zostala zreszta podniesiona przez M. Schremsa w skardze do Trybunatu.

7/ Pierwotnie komisarz irlandzki uznal, ze skoro KE wydata pozytywna decyzje
w sprawie Bezpiecznej Przystani, to decyzja ta wigze organ krajowy, dlatego skarga
M. Schremsa zostata oddalona.
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wiadz publicznych tego kraju. Wreszcie obywatele UE nie mieli uprawnienia
do ztozenia jakiejkolwiek skargi na postepowanie niezgodne ze standardami
ochrony danych w UE. Juz wiec w pierwszym wyroku w sprawie Schrems I Try-
bunal przesadzil, ze cel, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, nie przewaza
z gory nad prawami jednostki do ochrony prywatnosci. Mechanizm transferu
danych musiat zaktada¢ stworzenie odpowiednich zabezpieczen systemowych

oraz zapewnienie wigkszej ochrony obywateli w calym procesie.

Tarcza Prywatnosci

Po wyroku Schrems I zmienily si¢ ogélne ramy prawne ochrony danych oso-
bowych: w UE zaczeto obowigzywaé RODO, ktdre jeszcze wzmocnilo ochrone

prawng obywateli w kontekscie prawa do prywatnosci. Pojawily sie takze inne

mechanizmy transferu danych poza obszar UE. Po pierwsze, wladze UE i USA
bardzo szybko zastapity mechanizm Bezpiecznej Przystani nowym programem —
Tarczg Prywatno$ci (Privacy Shield). Zgodnie z decyzjg KE nr 2016/1250 transfer
danych do podmiotéw dobrowolnie stosujacych zasady ochrony danych oso-
bowych okreslone w Tarczy Prywatnosci mial by¢ traktowany jako spetniajacy
wymog adekwatnosci ochrony w rozumieniu art. 45 ust. 1 RODO. Po drugie,
wiele podmiotéw miedzynarodowych zdecydowalo si¢ na przyjecie strategii

podpisywania umoéw zawierajacych tzw. standardowe klauzule umowne. Jest to

zespot postanowien zawartych w zalgczniku do decyzji KE nr 2010/87, zmienio-
nej nastepnie decyzja KE nr 2016/2297. Stanowig one dopuszczalny mechanizm

transferowy na podstawie art. 46 ust. 2 lit. c RODO.

Sprawa Schrems Il

Tto wyroku

Znany juz M. Schrems podal w watpliwo$¢ legalno$¢ opisanych wyzej mecha-
nizmoéw transferowych: programu Tarczy Prywatnosci oraz standardowych

klauzul umownych. Z obu tych rozwiagzan korzystal Facebook. Aktywista
sugerowal, Ze oba opieraja si¢ na adekwatnosci ochrony prawnej w panstwie
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trzecim - tak jak w pierwszej sprawie przed Trybunatem - jednakze w USA
nie doszto do zasadniczej zmiany prawa do ochrony danych osobowych, nie
mozna wi¢c uznaé, ze nieprawidtowosci wskazane przez TSUE zostaly usu-
niete. M. Schrems - jako uzytkownik Facebooka — w nowej skardze podnidst
w szczegolnosci, ze prawo amerykanskie naktada na Facebook Inc. obowiazek
udostepnienia przekazanych tej spotce danych osobowych agencjom bezpie-
czenistwa narodowego, takim jak NSA i FBI. Aktywista twierdzil, ze poniewaz
dane te byty wykorzystywane w ramach réznych programéw nadzoru w sposéb
niezgodny z art. 7, 8 oraz 47 Karty Praw Podstawowych (KPP)®, zatem wzmian-
kowane wyzej decyzje KE w sprawie nowych mechanizméw transferowych nie
moga uzasadnia¢ przekazywania danych osobowych do USA. Sad odsytajacy
powzial watpliwosci w tym zakresie i zadal TSUE w sumie 11 szczegdtowych
pytan prejudycjalnych.

Strona amerykanska, reprezentowana przez Departament Handlu, brafa
aktywny udziat w postepowaniu przed TSUE, przyblizajac zaréwno ustawodaw-
stwo, jak i praktyke udostepniania danych osobowych agencjom bezpieczen-
stwa narodowego. Celem przedstawicieli administracji USA bylo wykazanie,
ze krajowe $rodki ochrony dla podmiotéw, ktérych dane dotyczg, sg jak naj-
bardziej adekwatne; srodki te mialy nie tylko doréwnywac tym przystugujacym
jednostkom w innych jurysdykcjach, lecz takze na niektorych plaszczyznach
je przewyzszac.

Tres$¢ wyroku

Zasadnicza tre$¢ wyroku w sprawie Schrems II sprowadza sie do oceny dopusz-
czalno$ci przekazywania danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych na
podstawie dwdch mechanizmdéw okreslonych w RODO: umowy mig¢dzyna-
rodowej pomiedzy USA a UE oraz decyzji KE nr 2016/1250 ustanawiajacej
program Tarcza Prywatnosci (art. 45 ust. 1 RODO), a takze standardowych
klauzul umownych (art. 46 ust. 2 lit. ¢ RODO). W odniesieniu do pierw-
szego z nich TSUE stwierdzit niewaznos¢ decyzji KE, jednoczesnie wskazujac,

8/ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r., Dz. Urz. UE
22016 1., C 202/2.
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ze dokonywanie transferéw na tej podstawie jest niedopuszczalne od daty
wydania orzeczenia. Nawigzujac do standardowych klauzul umownych, TSUE
potwierdzil ich wazno$¢, cho¢ nie bez zastrzezen: mechanizm ten moze sie
okaza¢ niewystarczajacy, jesli ustawodawstwo panstwa, do ktérego dane sa
przekazywane, nie zapewnia poziomu ochrony réwnowaznego poziomowi
wyznaczonemu przez RODO. Trybunat ocenial adekwatno$¢ rozwigzan pod
katem ich zgodno$ci z art. 7, 8 oraz 47 KPP. Stanowig one odpowiednio o prawie
do poszanowania zycia prywatnego, prawie do ochrony danych osobowych oraz
prawie do skutecznego srodka ochrony przed sadem, jesli prawa te (wolnosci)
zostaly naruszone. Zdaniem TSUE, przepisy obowiazujace w USA, stanowiace
podstawe funkcjonowania polityki wywiadowczej i bezpieczenstwa narodowego,
ograniczajg te prawa.

Jesli chodzi o Tarcz¢ Prywatnosci, to w odniesieniu do dwdch pierwszych
aspektéw (prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz prawa do ochrony
danych osobowych) Trybunal zbadat takie akty jak Foreign Intelligence Surveil-
lance Act z 1978 roku (FISA)®, Executive Order no. 12333 z 1981 roku'?, a takze
Presidential Policy Directive no. 28 z 2014 roku (PPD-28)"''. W orzeczeniu
podnoszono, ze nie zawieraja one precyzyjnych przepiséw regulujacych zakres

°/  Jesli chodzi o FISA, akt ten upowaznia prokuratora generalnego (Attorney General)
i dyrektora panstwowych stuzb wywiadu (Director of National Intelligence), dzialajacych
facznie i po uzyskaniu zgody FISC (Foreign Intelligence Surveillance Court, sad ds. wywiadu
zagranicznego), do wydania, w celu pozyskiwania ,,zagranicznych informacji wywia-
dowczych”, zezwolenia na prowadzenie czynnosci nadzorczych wobec znajdujacych sie
poza terytorium USA oséb niebedacych obywatelami amerykanskimi; akt ten stanowi
w szczegOlnosci podstawe prawng programéw nadzoru PRISM i UPSTREAM. W ramach
programu PRISM dostawcy ustug internetowych sa zobowigzani dostarczaé NSA wszyst-
kie komunikaty wychodzace z lub przychodzace do tzw. selektora; czes¢ tych komunikatow
jest rowniez przekazywana FBI i CIA.

19/ Rozporzadzenie to umozliwia NSA uzyskanie dostepu do danych, ktdre sa ,w tran-
zycie”, w kierunku terytorium USA, poprzez dostep do podwodnych kabli spoczywajacych
na dnie Oceanu Atlantyckiego, a takze gromadzenie i zatrzymywanie tych danych, zanim
jeszcze dotrg one do USA i bedg tam podlegaé przepisom FISA. Co wiecej, czynnosci
prowadzone na podstawie Executive Order no. 12333 nie zostaly uregulowane ustawowo.
Finalnie czynnos$ci prowadzone przez NSA na podstawie Executive Order no. 12333 nie
podlegaja kontroli sadowej i zaskarzeniu.

'/ Osobom niebedacym obywatelami USA przystuguja wylacznie gwarancje prze-
widziane w PPD-28; akt ten ogranicza si¢ do wskazania, ze dziatalno$¢ rozpoznawcza
w ramach dziatalno$ci wywiadowczej powinna by¢ ,w jak najwiekszym stopniu dosto-
sowana do indywidualnych potrzeb” (as tailored as feasible).
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stosowania ustanowionych ograniczen praw jednostki, ktérej dane dotycza,
w szczegdlnosci nie wskazujg zakresu tego ograniczenia. Wymienione akty
pomijaja takze kwestie, w jakich okolicznosciach i na jakich warunkach mozna
przetwarza¢ dane w celach wywiadowczych. Nie mozna wigc przesadzi¢, ze
ograniczenie praw obywateli UE stosuje si¢ wylacznie do sytuacji absolutnie
koniecznych. Wprost przeciwnie, na podstawie wyzej wymienionych aktoéw
mozna stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone przetwarzajg dane osobowe na skale
masow3 i bez rozréznienia, nie zapewniajac ochrony merytorycznie réwnowaz-
nej tej zagwarantowanej w art. 7 i 8 KPP. W zwiazku z powyzszym decyzja KE
nr 2016/1250, zdaniem TSUE, narusza prawa wyrazone w ww. artykutach KPP,
gdyz nie czyni zado$¢ art. 52 ust. 2 KPP, zgodnie z ktérym ograniczenia praw
podstawowych ,moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie
Europejska lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osdb”. Podobne
ograniczenia zawiera chociazby polska Konstytucja, ktdra w art. 31 zastrzega,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie, m.in. dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
jednakze ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty praw i wolnosci'?.
Réwniez w zakresie prawa do skutecznego $rodka ochrony przed sagdem
prawa regulujace polityke wywiadowcza USA nie zostaly uznane za wystarcza-
jace. W niektorych sytuacjach obywatel nie bedzie mial mozliwosci skorzysta-
nia z odpowiedniego uprawnienia. W szczegdlnosci korzystanie ze srodkéw
prawnych, ktore pozostaja do dyspozycji osob niebedacych obywatelami USA,
wiaze si¢ z istotnymi utrudnieniami, np. konieczno$cig wykazania przystugu-
jacej im legitymacji czynnej. Sytuacje t¢ mialo zrekompensowa¢ utworzenie
stanowiska Rzecznika ds. Tarczy Prywatnosci (Privacy Shield Ombudsperson),
niemniej TSUE stwierdzit, ze po pierwsze, organ ten nie jest w odpowiednim
stopniu niezalezny, a po drugie, wydawane przez niego decyzje nie wigza agencji
bezpieczenstwa narodowego. Rzecznik ds. Tarczy Prywatnosci nie stanowi sadu
w rozumieniu art. 47 KPP. Tymczasem RODO gwarantuje dwa rodzaje srodkow
ochrony indywidualnej: po pierwsze, prawo do uzyskania od administratora lub

2/ Art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78,
poz. 483, tekst ujednolicony z 2009 1., nr 114, poz. 946.
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podmiotu przetwarzajacego odszkodowania za szkod¢ poniesiong w wyniku
naruszenia przepiséw rozporzadzenia (co wigcej - RODO dosy¢ ogdlnie defi-
niuje pojecie szkody'® i naruszenia'*); po drugie, prawo do skutecznego srodka
prawnego polegajace na domaganiu sie okre§lonego zachowania.

Jesli chodzi o standardowe klauzule umowne, w pytaniu prejudycjalnym
irlandzki komisarz ds. ochrony danych osobowych wyrazil watpliwo$¢ co do
charakteru tego mechanizmu - jako umowa wigze on bowiem tylko jej strony,

a nie organy publiczne w panstwach trzecich:

[...] cho¢ klauzule te sg wigzace dla administratora danych majacego siedzibe
w Unii i odbierajacego przekazywane dane podmiotu majacego siedzibe
w panstwie trzecim, w przypadku gdy zawarli oni umowe zawierajacg ode-
stanie do tych klauzul, bezsporne jest, ze wspomniane klauzule nie moga
wigzac¢ organow tego panstwa trzeciego, poniewaz nie s3 one stronami

zawartej umowy'’.

TSUE stwierdzil jednak, ze sam fakt ograniczonego zasiggu tego rozwigzania
nie przesadza jeszcze o tym, ze jest ono niedopuszczalne i niezgodne z prawem
UE. Waznos$¢ mechanizmu zalezy od tego, czy zawiera on efektywne sposoby
zapewnienia zgodnosci przetwarzania danych w panstwie trzecim z pozio-
mem ochrony wymaganym przez prawo UE, a takze od tego, czy mozliwe jest
wstrzymanie przekazywania danych osobowych w razie stwierdzenia narusze-
nia warunkéw okreslonych w standardowych klauzulach lub niemoznosci ich
przestrzegania w panstwie trzecim. TSUE wskazal, ze omawiany mechanizm
opiera si¢ przede wszystkim na odpowiedzialno$ci eksportera danych w ww.
zakresie — we wspolpracy z importerem danych musi on oceni¢ i na biezaco

monitorowac, czy prawo panstwa trzeciego zapewnia odpowiednia ochrone:

¥/ Zadanie moze obejmowa¢ zaréwno szkode majatkowa (rzeczywista strata albo
utracone korzysci), jak i niemajatkowa (zado$¢uczynienie za krzywde). Co wiecej, przepis
art. 82 ust. 3 RODO wprowadza domniemanie winy administratora i podmiotu prze-
twarzajacego za zaistnienie zdarzenia, ktére doprowadzito do powstania szkody.

"/ Naruszeniem bedzie kazde dzialanie lub zaniechanie niezgodne z przepisami
RODO i aktami wykonawczymi. Rozporzadzenie w Zaden sposob nie ogranicza odpo-
wiedzialno$ci administratora.

*/ Motyw 125 wyroku ws. Schrems I1.
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[...] wtym wzgledzie [...] mechanizm kontraktowy opiera si¢ na nalozeniu
odpowiedzialnosci na majacych siedzibe w Unii administratora danych lub
podmiot przetwarzajacy, a takze, pomocniczo, na wlasciwy organ nadzorczy.
W zwigzku z tym to do tego administratora danych lub podmiotu przetwa-
rzajacego nalezy sprawdzenie w kazdym konkretnym przypadku i - gdy ma
to zastosowanie — we wspoélpracy z podmiotem odbierajacym te dane, czy
prawo panstwa trzeciego przeznaczenia zapewnia wlasciwg, w §wietle prawa
Unii, ochrone danych osobowych przekazywanych na podstawie standar-
dowych klauzul ochrony danych, udzielajac w razie potrzeby zabezpieczen
dodatkowych w stosunku do tych zapewnianych w tych klauzulach'®.

W razie negatywnej oceny to eksporter jest zobowigzany do zawieszenia

transferu oraz ewentualnego zakonczenia umowy:

m.in. wskazanie, ze amerykanskie ustawodawstwo dotyczace udostepniania
danych agencjom bezpieczenstwa narodowego, w tym art. 702 FISA i Executive
Order No. 12333, nie odpowiada minimalnym wymogom UE zgodnie z zasada
proporcjonalnoéci, w praktyce od razu pojawia sie watpliwo$¢, czy standardowe
klauzule umowne sg prawidlowym mechanizmem transferu danych osobowych

[...] wprzypadku braku mozliwosci podjecia przez majacych siedzibe w Unii
administratora danych lub podmiot przetwarzajgcy dodatkowych $rodkéw
odpowiednich dla zagwarantowania takiej ochrony, podmioty te lub, pomoc-
niczo, wlasciwy organ nadzorczy sa zobowiazane do zawieszenia lub zakon-
czenia przekazywania danych osobowych do danego panstwa trzeciego. Jest
tak w szczegolno$ci w przypadku, gdy prawo tego panstwa trzeciego naktada
na podmiot odbierajacy te pochodzace z Unii dane osobowe zobowigzania,
ktére pozostajg w sprzecznosci z tymi klauzulami i, co za tym idzie, moga
mie¢ negatywny wplyw na udzielone umownie zabezpieczenie odpowied-
niego stopnia ochrony przed dostepem do tych danych ze strony organéw

wtadz publicznych tego panstwa trzeciego'’.

Poniewaz przyczyng uniewaznienia programu Tarcza Prywatnosci bylo

18/ Motyw 134 wyroku ws. Schrems I1.
7/ Motyw 135 wyroku ws. Schrems I1.
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konkretnie do Stanéw Zjednoczonych. Jako ze wyrok Trybunalu nie jest jed-
noznaczny w tym zakresie, spowodowatl on stan niepewnosci co do legalnosci
omawianego mechanizmu, co nie pozostalo bez komentarza aktoréw bizne-
sowych, jak réwniez organizacji bronigcych prawa do prywatnosci. Jak mozna
zgadna¢, doszli oni do zupelnie odmiennych wnioskéw. Sprawa zostata podjeta
przez Europejska Rade Ochrony Danych Osobowych (EROD)*®, wytyczne
jednak réwniez nie rozwialy wszelkich watpliwosci, poniewaz wedtug EROD
kazdy transfer danych osobowych powinien by¢ analizowany indywidualnie.
Odpowiedzialnos$¢ wcigz spoczywa wigc na podmiotach dokonujacych trans-
feru danych.

Prawo do prywatnosci w konflikcie z innymi wartosciami

Wyrok TSUE w sprawie Schrems II podjal trudny temat relacji miedzy pra-
wami przystugujacymi obywatelom a obowigzkami panstw i tzw. interesem
spolecznym badz interesem ogétu. Doktryna wyksztalcila kilka koncepcji
relacji interesu ogoétu do interesu jednostki'”. Pierwsza z nich postuluje pry-
mat interesu spolecznego w kazdej sytuacji, co w spoleczenstwie Zachodu
jest dosy¢ zgodnie odrzucane. Druga zaklada istnienie ,wspdlnego interesu’,
bedacego suma interesow indywidualnych, z poszanowaniem praw mniej-
szo$ci — wedlug zatozen ochrona jednostki jest warunkiem dobra ogétu. Naj-
nowsza z koncepcji, tzw. unitarna, przyjmuje, ze interes publiczny wytania si¢
w wyniku rywalizacji konkurencyjnych roszczen jednostek, ktdre si¢ opieraja
na pewnych wspdlnych wartosciach, potrzebach i celach uznawanych w spote-
czenstwie i wyrazonych w najwazniejszych aktach prawnych (np. w Konstytucji
lub konwencjach). Jednocze$nie koncepcja unitarna wymaga okreslania granic

'8/ Frequently Asked Questions on the Judgment of the Court of Justice of the European
Union in Case C-311/18 - Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Ltd and
Maximillian Schrems, 23 lipca 2020 r., https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/
file1/20200724_edpb_faqoncjeuc31118.pdf [dostep: 2.04.2021 r.].

Y/ A. Zurawik, ,Interes publiczny”, ,interes spoleczny” i ,interes spolecznie uzasad-
niony” - préba doprecyzowania pojeé, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny”,
75(2013), z. 2, 5. 57.
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interesow publicznego i prywatnych w kazdej indywidualnej sprawie®®. Najbar-
dziej ogolna dyrektywa wyznacza godnos¢ czlowieka jako granice ingerencji
w dobro osobiste jednostki.

Nawigzujac do powyzszych koncepcji, nalezy zaznaczy¢, ze gldwna o$
krytyki wobec orzeczenia TSUE dotyczyla konfliktu prawa do prywatnosci
z warto$ciami politycznymi (dopuszczalnosé oceny programu wywiadowczego
obcego panstwa przez Trybunal, konflikt z potrzebg zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego), gospodarczymi (ograniczenia dla dziatalno$ci miedzy-
narodowych koncernéw, ograniczenia w handlu i ustugach) oraz kwestiami
technicznymi (trudno$ci z oceng adekwatnosci prawodawstwa innych krajow
przez pojedyncze podmioty gospodarcze). Przedstawiciele biznesu wskazy-
wali ponadto, ze Trybunat nie okreslit Zadnego terminu na dostosowanie si¢
do wyroku - skoro decyzja KE zostala uznana za niewazng, oznacza to, ze
przedsiebiorcy polegajacy na mechanizmie Tarczy Prywatnosci w zasadzie
z dnia na dzien utracili mozliwo$¢ wykonania legalnego transferu danych®'.
Sytuacja ta oznacza co$ wigcej niz jedynie niedogodno$¢ administracyjna;
podmioty, ktore naruszajg unijne przepisy dotyczace ochrony danych, podlegaja
karom w wysokosci do 20 mln euro lub 4% rocznych $wiatowych przychoddéw.
Krytycy jednak marginalizowali kwestie praw cztowieka, nie zastanawiajac sie
nad konsekwencjami dla osobistej wolno$ci obywateli UE. To Trybunal stal
sie plaszczyzna, na ktorej aspekty te wybrzmialy najmocniej. Glosy krytyczne
wydawaly sie takze nie zauwaza¢, ze przeciez ochrona danych jednostek lezy
w interesie firm przetwarzajacych dane — postepowanie niezgodne z prawem
moze by¢ zrodlem powaznego kryzysu wizerunkowego lub ogélnie powodowac
spadek zaufania odbiorcéw do nowych technologii.

*°/ Na marginesie ww. rozwazan warto doda¢, ze w polskiej doktrynie od dekad
trwa spor o granice koncepcji ,interesu spotecznie uzasadnionego’, ktory miatby by¢
okolicznoscia wylgczajacag bezprawno$¢ naruszenia praw jednostki. Zob. S. Grzybowski,
Ochrona débr osobistych w przepisach ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957; A. Pazik,
Obrona interesu spotecznego jako przestanka wylgczajgca bezprawnos¢ naruszenia dobra
osobistego, ,,Prace z Prawa Wlasnoéci Intelektualnej”, 2010, z. 109, s. 117 i n.

*'/ K. Propp, P. Swire, Geopolitical Implications of the European Court’s Schrems 11
Decision, Lawwfare, 17.07.2020 1., https://www.lawfareblog.com/geopolitical-implica-
tions-european-courts-schrems-ii-decision [dostep: 3.04.2021 1.].
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Kwestia poszanowania suwerennosci innych panstw

Jedna z osi krytyki punktowata Uni¢ Europejska za brak poszanowania suwe-
rennosci Standw Zjednoczonych. Trybunal mial naduzy¢ swoich kompetencji,
wkraczajac w obszar bezpieczenstwa publicznego, ktéry powinien pozostaé
w sferze catkowitej suwerenno$ci panstwa — Trybunal ocenit wszakze amery-
kanskie akty dotyczace dzialalno$ci wywiadowczej. Orzeczenie TSUE mozna

postrzega¢ jako probe ich ograniczenia, tymczasem nawet pod katem traktatow
unijnych kwestie bezpieczenstwa publicznego pozostaja w gestii panstw czton-
kowskich. Jakkolwiek kwestie ,,komercyjnego” transferu podlegaja przepisom

RODO, to sfera bezpieczenstwa publicznego jako takiego nie wchodzi w zakres

prawa unijnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,,pierwotne” przyczyny trans-
feru w omawianej sprawie byly czysto gospodarcze: operacje transferowe pomie-
dzy Facebook Ireland a Facebook, Inc. maja charakter komercyjny. Nastepnie

dane te mogly by¢ wykorzystywane w USA przez agencje wywiadowcze w celach

zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym. TSUE wszakze przesadzil, ze takie

przekazanie danych nie jest wylaczone z zakresu stosowania RODO?.

Prawo do prywatnosci a bezpieczenstwo publiczne

W programie Tarczy Prywatno$ci zawarto zastrzezenie, zgodnie z ktérym agen-
cje rzagdowe USA mogly przetwarza¢ dane osobowe w zakresie niezbednym do
zapewnienia bezpieczenstwa narodowego, interesu publicznego albo przestrze-
gania prawa — wowczas wylaczone byty uprawnienia zwigzane z ochrong danych
osobowych?. Jednocze$nie amerykanskie agencje wywiadowcze maja rozlegte

kompetencje inwigilacyjne, np. mogg masowo przechwytywac i gromadzi¢ dane,

2/ Motywy 86-89 wyroku ws. Schrems I1.

»| W pkt. L5 zatacznika IT do decyzji KE w sprawie Tarczy Prywatnosci, zatytuto-
wanym ,,Ramowe zasady Tarczy Prywatnosci [Unia Europejska] — USA”, wyjasniono,
ze przestrzeganie zasad moze by¢ ograniczone m.in. ,,w zakresie niezbednym do spelnienia
wymagan bezpieczenstwa narodowego, interesu publicznego albo przestrzegania prawa’.
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ktére sg przekazywane z UE do USA, nawet jeéli nie dotycza one konkretnej,
zidentyfikowanej osoby, wobec ktdrej toczy sie jakie$ postepowanie®*.
Zgodnie z brzmieniem RODO, prawo do prywatnosci i ochrony danych
osobowych nie jest prawem absolutnym i moze ulec ograniczeniom nienaru-
szajacym istoty tego prawa, o ile majg one odpowiednie podstawy, np. koniecz-
no$¢ zapewnienia bezpieczenistwa publicznego. Trybunal wskazat jednakowoz,
ze podstawy te nie moga by¢ jedynie wytrychem i musza by¢ kazdorazowo
ograniczone do przypadkow bezwzglednie koniecznych, jesli sg to ,,przewi-
dziane w przepisach krajowych nadrzedne wymogi niewykraczajace poza
to, co konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w celu zabezpieczenia,
w szczegblnosci, bezpieczenistwa narodowego, obronnosci i bezpieczenstwa

publicznego™®

. W rozstrzygnigciu poddano wiec badaniu, czy ograniczenie
praw obywateli UE w kontekscie transferu danych do USA spelnia wyzej wymie-
nione przestanki.

TSUE rozpoczal od przypomnienia, ze art. 7 KPP gwarantuje kazdej osobie
prawo do poszanowania jej Zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komuniko-
wania sig, a art. 8 ust. 1 KPP przyznaje kazdemu prawo do ochrony jego danych
osobowych. Samo juz udostepnianie danych osobowych podmiotowi trzeciemu,
takiemu jak organ wladzy publicznej, stanowi ingerencje w prawa podstawowe,
niezaleznie od tego, w jaki sposob te dane zostana pdzniej wykorzystane, czy
informacje dotyczace Zycia prywatnego majg charakter wrazliwy, i bez wzgledu
na to, czy z powodu tej ingerencji zainteresowane osoby doswiadczyly ewen-
tualnych niedogodnosci®®.

Prawa wyrazone w art. 7 i 8 KPP nie maja jednak charakteru absolutnego,
lecz powinny by¢ oceniane - zdaniem TSUE - w $wietle swej funkcji spolecznej,
ktéra w pewnych okoliczno$ciach dopuszcza ich ograniczenie. Ograniczenie to
musi by¢ proporcjonalne — przede wszystkim powinno by¢ stosowane jedynie
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne. Prawo stanowigce podstawe wpro-
wadzenia mechanizmu inwigilacyjnego powinno zawiera¢ jasne i precyzyjne

reguly jego stosowania. Po drugie, powinno ustanawia¢ minimalne wymagania

%/ M. Nosowski, Wszystkie sprawy Maxa Schremsa, czyli jeden cztowiek i RODO,
02.08.2020 1., wsroddanych.pl/post/wszystkie-sprawy-maxa-schremsa-czyli-jeden-czto-
wiek-i-rodo [dostep: 2.04.2021 1.].

5/ Motyw 141 wyroku ws. Schrems II.

6/ Motywy 170-171 wyroku ws. Schrems II.
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stuzgce temu, aby osoby, ktdrych dane osobowe zostaly przekazane, byty zaopa-
trzone w zabezpieczenia umozliwiajgce rzeczywistg ochrone swych danych
przed ryzykiem naduzy¢. W tym wzgledzie programy wywiadowcze USA nie
zawieraly, zdaniem TSUE,odpowiednich mechanizméw ochronnych, a prawa
jednostki nie byly uwzgledniane w dostatecznym stopniu.

Sekretarz ds. handlu Wilbur Ross wyrazil ogromne rozczarowanie uniewaz-
nieniem Tarczy Prywatnoéci i oceng TSUE w tym zakresie?’. Strona amerykan-
ska wymienila liczne inicjatywy podejmowane w ostatnich latach, aby system
ochrony danych osobowych w USA uczyni¢ odpowiednim. Wskazano m.in.
na powolanie w Departamencie Stanu specjalnej funkgji rzecznika ds. Tarczy
Prywatnosci. Inne dzialania objety utatwienia dotyczace skladania wnioskow
o dostep do danych osobowych na terytorium USA, przyznanie uprawnienia
do sktadania wnioskéw na podstawie Freedom of Information Act, a takze
uprawnienia do dochodzenia roszczen wynikajgcych z ochrony prywatnosci
przed amerykanskimi sagdami, przyznane na mocy Judicial Redress Act*®. Srodki
te jednak uznano za niewystarczajace, co ujawnilo — zdaniem autorki - réznice
w podejsciu do regulacji ochrony danych przyjetym w UE i w USA, a takze ogdl-
nie do relacji miedzy obywatelem i jego prawami a panstwem i jego zadaniami.

Rdznice te majg w znacznej mierze charakter filozoficznoprawny. Ich zro-
dlem jest m.in. odmienne umiejscowienie jednostki w systemie prawnym,
réznice w pojmowaniu roli organéw administracji, rézne spojrzenia na two-
rzenie i ksztalt przepiséw. Odmiennos¢ podejscia do omawianych kwestii jest
oczywista dla 0s6b zajmujgcych sie ta tematyka; np. Brittany Kaiser w swojej
glosnej, demaskatorskiej ksigzce dotyczacej skandalu Cambridge Analytica
ocenila, ze ,,najlepszym miejscem do zalozenia takiej firmy byly Stany Zjedno-
czone. Nie istnialy tam bowiem podstawowe przepisy dotyczace ochrony danych
osobowych; zbierano je automatycznie i nie wymagalo to zadnej zgody [...],

a handel informacjami magl si¢ odbywa¢ wlasciwie bez nadzoru rzadowego.

¥| US. Secretary of Commerce Wilbur Ross Statement on Schrems II Ruling and the
Importance of EU-U.S. Data Flows, https://lu.usembassy.gov/u-s-secretary-of-commerce-
-wilbur-ross-statement-on-schrems-ii-ruling-and-the-importance-of-eu-u-s-data-flows/
[dostep: 8.03.2021 1.].

8/ S. Baker, How Can the U.S. Respond to Schrems II?, Lawfare, 21.07.2020, https://
www.lawfareblog.com/how-can-us-respond-schrems-ii [dostep: 21.03.2021 r.].
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W USA dane byly wszedzie”*. Trybunal réwniez to zauwazyl, piszac, ze przywo-
tywane wyzej amerykanskie ustawy umozliwiaja ,,<hurtowe» gromadzenie [...]
wzglednie duzego wolumenu informacji lub danych gromadzonych w wyniku
rozpoznania radioelektronicznego, w sytuacji gdy Wspdlnota Wywiadowcza
nie moze stosowac identyfikatora zwigzanego z namierzang osobag [...], by sku-
pi¢ gromadzenie danych na konkretnych celach™®. Wedtug TSUE opisywane
réznice w podejéciu organow amerykanskich do zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego ostabiajg ochrone jednostki i jej danych osobowych®'. Nalezy
wszakze zauwazy¢, ze kwestia ta nie dotyczy bynajmniej wylacznie transferéw
do USA - wyrok Trybunatu podwaza tym bardziej przekazywanie danych
osobowych do panstw autorytarnych, takich jak Chiny czy Rosja. Na ten temat
wypowiedzial sie m.in. Wojciech Wiewiérkowski, Europejski Inspektor Ochrony
Danych, twierdzac, ze USA sg o wiele blizej UE niz Chiny, jesli chodzi o wspdlne
zasady ochrony prywatnosci i sklaniajac sie ku temu, aby ,,dane byly przetwa-
rzane przez podmioty, ktére podzielajg europejskie warto$ci”?.

Krytyczne komentarze do wyroku TSUE pojawily si¢ takze ze strony
przedstawicieli doktryny, ktorzy stusznie wskazywali na brak jakiegokolwiek
odniesienia Trybunalu do wieloletniego dorobku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) w zakresie rOwnowazenia prawa do prywatnosci
i ochrony danych z innymi warto$ciami, w tym przede wszystkim z koniecz-
noscig zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Na réznice w podejsciu obu
trybunaléw zwracali uwage m.in. Peter Swire®® czy w przesztoéci Théodore
Christakis®*. Podejscie ETPC w wiekszym stopniu jest sklonne uwzglednia¢

*| B.Kaiser, Dyktatura danych, Warszawa 2020, s. 116. Cambridge Analytica to firma
amerykanska zajmujaca sie analizg big data. Po tym, jak przyczynita sie do wycieku i bez-
prawnego uzycia danych uzytkownikéw Facebooka, musiata zlozy¢ wniosek o upadiosc.

%/ Motyw 183 wyroku ws. Schrems II.

31/ B. Marcinkowski, Wyrok TSUE zmienia praktyke przekazywania danych m.in. do
USA, 28.07.2020 1., serwis prawo.pl, https://www.prawo.pl/biznes/przekazywanie-danych-

-do-usa-po-wyroku-tsue-w-sprawie-schrems-ii,501962.html [dostep: 17.03.2021 r.].

**|  P. Swire, Schrems II’ Backs the European Legal Regime into a Corner — How Can

it Get out?, IAPP, 16.07.2020 1., https://iapp.org/news/a/schrems-ii-backs-the-european-
-legal-regime-into-a-corner-how-can-it-get-out/ [dostep: 17.03.2021 r.].

3/ Ibidem.

%/ T. Christiakis, A Fragmentation of EU/ECHR Law on Mass Surveillance: Initial
Thoughts on the Big Brother Watch Judgment, European Law Blog, 20.08.2018 r., https://
europeanlawblog.eu/2018/09/20/a-fragmentation-of-eu-echr-law-on-mass-surve-
illance-initial-thoughts-on-the-big-brother-watch-judgment/ [dostep: 17.03.2021 r.].
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interesy bezpieczenstwa publicznego; z drugiej strony TSUE skupit si¢ w tym
bardziej na kwestiach technicznych i wskazywal na brak odpowiednich srodkow
ochrony intereséw jednostek, nie przesadzajac o jednoznacznym i bezwzgled-

nym prymacie prawa do prywatnosci.

Prawo do prywatnosci a aspekty gospodarcze

Finalnie warto podkresli¢ to, czego Trybunal w ogéle w swoim orzeczeniu
nie podnosit - wielkim nieobecnym byly kwestie gospodarcze. Wydaje sie, ze
mozna to interpretowac w ten sposob, ze swoboda w handlu miedzynarodowym
nie powinna ingerowa¢ w prawa jednostki, w tym prawo do prywatnosci - te
sa nadrzedne nad interesami gospodarczymi. Tymczasem wsrdd przedstawi-
cieli biznesu wcigz przewaza obawa przed negatywnymi implikacjami wyroku
dla ich miedzynarodowej dziatalnosci. Z mechanizmu Tarczy Prywatno$ci
korzystaly topowe koncerny oferujace wysokotechnologiczne rozwigzania,
w tym tacy giganci jak Microsoft, Google, Amazon, Facebook, LinkedIn, Cisco
Webex, Zoom, Slack, wiele firm medycznych i farmaceutycznych itp. - w sumie
okoto 5300 firm*®. Oceniano, ze wyrok sprawi, iz UE stanie sie ,wyspg infor-
macyjng” i nie bedzie mogta korzysta¢ z licznych nowoczesnych rozwigzan
informatycznych, ktore ze swojej natury s raczej amorficzne i nie trzymaja
sie §cidle panstwowych granic®®. Inng istotng watpliwo$cig podnoszong przez
sektor biznesowy jest obowigzek natozony przez Trybunal na kazdy podmiot,
ktory pragnie przekazywaé dane osobowe do panstw trzecich — kazdorazowej
calo$ciowej oceny systemu prawnego panstwa, w ktérym znajduje si¢ importer
danych, pod katem proporcjonalnosci nadzoru i monitorowania jednostki ze
strony organéw wtadzy publicznej. Podnoszono, Ze rolg biznesu nie jest ocena
systemu prawnego panstw, w szczeg6lnosci nie wiadomo, w jaki sposob moglyby
to zrobi¢ mniejsze podmioty, ktére nie dysponuja odpowiednimi srodkami ani

umiejetnosciami.

3/ K. Propp, P. Swire, Geopolitical Implications.

%/ R. Litt, M. Wugmeister, A. van der Wolk, Will the EU Become an Information
Island?, IAPP, 22.07.2020 r., https://iapp.org/news/a/will-the-eu-become-an-informa-
tion-island/ [dostep: 21.03.2021 1.].
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Wyrok TSUE w omawianej sprawie niewgtpliwie wywotat niepewnos¢, a kry-
tycznie oceni¢ nalezy brak jakiegokolwiek okresu przejsciowego i konkretnych
wytycznych, ktére umozliwilyby podmiotom prywatnym odpowiednig reakeje.
Niemal rok po wyroku (stan na kwiecien 2021 roku) wiekszos$¢ firm wydaje sie
wciaz nie podejmowac zadnych konkretnych dziatan poza rezygnacja z certyfi-
kacji w programie Tarczy Prywatnosci - transfer danych do USA, w tym wyko-
rzystywanie cyfrowych narzedzi oferowanych przez amerykanskich gigantéw
technologicznych, nie zostal wstrzymany. Juz teraz jednak pojawiaja si¢ decyzje
europejskich organéw ochrony danych osobowych stwierdzajace niewaznos¢
podstaw takiego transferu i nakazujace jego zaprzestanie. Przykltadem moze
by¢ sprawa z marca 2021 roku prowadzona przez bawarski organ ds. ochrony
danych osobowych. W decyzji, ktéra zapadla, organ zakazal uzywania serwisu
MailChimp, ktdry jest bardzo popularnym narzedziem do masowego wysytania
emaili, mimo ze eksporter i importer danych podpisali umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych zawierajacg standardowe klauzule umowne.
Bawarski organ wprost wskazal, iz MailChimp moglby zosta¢ zakwalifiko-
wany jako ,,dostawca ustug facznosci elektronicznej” zgodnie z FISA, a zatem
przekazanie danych ,,mogloby by¢ dopuszczalne jedynie poprzez podjecie
dodatkowych $rodkéw”. Organ nie sprecyzowal jednak, o jakie srodki konkret-
nie chodzi*’. MailChimp jest bardzo popularng ustuga — w USA ma ok. 60%
udzialu w rynku mailingu marketingowego®®. Przytoczona decyzja w zasadzie
przekresla mozliwo$¢ korzystania z MailChimpa przez europejskie podmioty na
podstawie uznanego mechanizmu prawnego — wspomnianych standardowych
klauzul umownych. Warto doda¢, ze z rozwigzania korzystaly przede wszystkim
mniejsze podmioty (MailChimp to ustuga bezptatna i fatwo konfigurowalna),
ktore raczej nie beda mialy zasobéw ani mozliwosci wykonania poglebionej
analizy prawnej i wdrozenia specjalnych srodkéw ochrony danych (czy tez
wymuszenia ich wdrozenia na amerykanskim ustugodawcy).

Co do zasady nalezy sie zgodzi¢ z orzeczeniem TSUE w omawianej spra-
wie, ale pewne jego aspekty niewatpliwie wywoluja niedogodnosci biznesowe,

| Bavarian DPA (BayLDA) Calls for German Company to Cease the Use of ‘Mailchimp’
Tool, 30.03.2021 r., https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/bavarian-dpa-bayl-
da-calls-german-company-cease-use-mailchimp-tool_en [dostep: 21.03.2021 1.].

8] What Companies are Using MailChimp for Email Marketing?, https://www.quora.
com/What-companies-are-using-Mail Chimp-for-email-marketing [dostep: 21.03.2021 1.].
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w ktdrych obliczu wiekszo$¢ podmiotdéw zdaje sie przyjmowac bierng postawe.
Sytuacja taka nie stuzy w zadnym stopniu wzmocnieniu prawa do prywatnosci
obywateli UE.

Podsumowanie

Sprawa Schrems Il uwypuklita problem, ktéry ma wymiar zaréwno teoretyczny,
jak i praktyczny: jak rozwigza¢ konflikt wartoéci oraz wyznaczy¢ prawidlowo
relacje i granice miedzy bezpieczenstwem publicznym, swobodg obrotu han-
dlowego a prawem jednostki do ochrony prywatnosci? Jesli patrze¢ na tres¢
wyroku wasko, Trybunal przesadzil, ze standardy ochrony prywatnosci i danych
osobowych, wynikajace z tresci przepisow RODO i KPP, sg dalej idace niz to, co
zapewnia obywatelom UE Tarcza Prywatno$ci; w odniesieniu do standardowych
klauzul umownych Trybunat wskazal, ze podmioty transferujace dane muszg
kazdorazowo bada¢, czy wymogi adekwatnosci zostaly spelnione. Jednakze
bledem byloby ograniczenie wyroku w sprawie Schrems II jedynie do kwestii
technicznych, takich jak przesgdzenie o waznosci pewnych mechanizméw.
Warto na kazdym kroku przypomina¢, ze Trybunat opieral swoje rozwazania
nie tylko na RODO, ale takze na KPP, a sensem orzeczenia byla relacja prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych do uregulowan dotyczacych
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. TSUE przesadzit, ze wzmiankowane
prawa nie sg ,gorszej” kategorii, wrecz przeciwnie — zajmujg istotne miejsce we
wspolczesnym wysokotechnologicznym spoteczenstwie i zastugujg na ochrone
nawet w relacji z sojuszniczym panstwem. Wszelkie ograniczenia tego prawa
musza miec solidne podstawy wyrazone w ustawie, by¢ adekwatne do konkret-
nej sytuacji i uzasadnione. Innymi stowy, w stosunkach publicznoprawnych
nalezy si¢ opowiedzie¢ za dominacja prawa do prywatnosci w razie braku
wyraznego przepisu ustawy dopuszczajacego ingerencje wladzy publiczne;.
Konsekwencja dwoch wyrokéw w sprawach Schrems jest niewatpliwie
wzrost $wiadomosci spotecznej prawa do prywatnosci. Na gruncie tego zjawi-
ska powstalo wiele organizacji koncentrujgcych si¢ na tym zagadnieniu, w tym
paneuropejska organizacja pozarzagdowa zalozona przez samego M. Schremsa —
My Privacy Is None Of Your Business — ktdra zajmuje si¢ nie tylko opinio-
waniem rozwigzan prawnych, ale takze prowadzi postepowania zbiorowe
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w imieniu podmiotéw danych tzw. class actions oraz inicjuje tzw. strategiczne
sprawy sadowe (strategic litigation) w celu wprowadzenia powszechnych zmian
i standardow ochrony praw wszystkich obywateli UE. Bezposrednio po wyroku
w sprawie Schrems II ztozono ponad sto skarg do organéw ochrony danych
przeciwko przedsiebiorstwom w 30 panstwach czlonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ktore to firmy nadal przekazuja dane do firm zloka-
lizowanych w USA*. Krajowe organy ds. ochrony danych juz wydaja decyzje
na podstawie wyroku. Jednoczes$nie wtadze UE i USA intensyfikuja negocjacje
w sprawie powolania do zycia programu bedacego nowa wersja Safe Harbor
i Privacy Shield*’. Sprawa na pewno bedzie miata dalszy cigg. Warto ja $ledzic,
gdyz zasady ustanawiania granic i relacji miedzy prawami jednostki a zadaniami
panistw i interesami gospodarczymi wlasnie sg ksztaltowane.

Summary The right to privacy in the age of new technologies.
Breakthrough judgment of the CJEU in Schrems Il case

The right to privacy is a well-established human right, guaranteed in legal acts such
as national constitutions or international treaties. However, in the modern world, the
individual is increasingly losing control of their personal data, making it necessary
to define the essence of the right to privacy.

The discussion about privacy has been going on for some time, also in the form
of judicial dialogue. On July 16th, 2020, the Court of Justice of the European Union
(CJEU) issued a decision in the so-called Schrems II case (C-311/18), which in prac-
tice crossed out the existing rules for transfer of personal data to the US and drew
attention to the indispensable components of the right to privacy and data protection.
The comments and reactions after the decision under discussion have revealed the
existence of conflict between privacy and other values, such as public interest, public
safety, the freedom of information or the economic and commercial freedoms. The
article analyzes the premises and consequences of the CJEU judgment in the case
of Schrems II in this area. Additionally, the article discusses criticism from various

*| 101 Complaints on EU-US Transfers Filed, 17.08.2020 r., https://noyb.eu/en/
101-complaints-eu-us-transfers-filed [dostep: 21.03.2021 r.].

] Intensifying Negotiations on Transatlantic Data Privacy Flows: A Joint Press State-
ment by European Commissioner for Justice Didier Reynders and U.S. Secretary of Com-
merce Gina Raimondo, 29.03.2021 r., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/
files/document/print/en/statement_21_1443/STATEMENT_21_1443_EN.pdf [dostep:
21.03.2021 I.].
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sources — the US administration, the business as well as the representatives of the
doctrine, who pointed out the divergence of the judgments of CJEU and European
Court of Human Rights.

It would be a mistake to limit the Schrems II decision to mostly technical issues,
such as assessing the validity of certain mechanisms. The sense of the ruling lies in
the relation between the right to privacy and the protection of personal data on one
hand, and public safety on the other hand. CJEU ruled that the above-mentioned
rights do not belong to an “inferior” category; on the contrary, they occupy an
important place in today’s high-tech society and deserve protection.
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Media masowe a komunikacja wymiaru
sprawiedliwosci ze spoteczenstwem - kilka uwag

Prawo do sprawiedliwego i publicznego procesu sagdowego' zajmuje szczegdlne
miejsce w europejskim systemie ochrony praw czlowieka®.

Jawno$¢ rozprawy jest ponadto gwarancja bezstronnosci sadu, gdyz otwar-
cie dla spoleczenstwa najwazniejszego etapu postepowania, prowadzacego
bezposrednio do wydania koncowego rozstrzygniecia, zapewnia w istotny
sposob obiektywnos¢ sadu, redukujac mozliwos$é wystapienia ewentualnych
dzialan o charakterze dyskryminacyjnym wobec ktorejkolwiek ze stron pro-
cesowych. Z punktu widzenia niezawisto$ci sedziowskiej jawnos¢ rozpoznania
sprawy stanowi $rodek gwarancyjny, majacy si¢ przyczyni¢ do wyeliminowa-
nia jakichkolwiek wplywéw na sedziego podczas orzekania. Stanowi réwniez
wazny element jawnosci zycia publicznego, a takze kontroli spoleczenistwa nad

prawidtowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci’.

*  Dr Katarzyna Grzelak-Bach - adiunkt Katedry Ochrony Praw Czlowieka i Prawa
Miedzynarodowego Humanitarnego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego, ORCID: 0000-0002-8598-0591.

'/ Doktryna postuguje si¢ réwniez pojeciem ,,stusznego procesu” - cf. T. Jasudo-
wicz, Orzecznictwo strasburskie. Zbior orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
1990-1997, t. 1, Torun 1998, s. 149-525; idem, Administracja wobec praw czlowieka,
Torun 1997, s. 48—49, M. Balcerzak, B. Gronowska, Prawo do stusznego procesu, [w:]
B. Gronowska et al., Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 325-338.

’/  Cf. orzeczenie ETPC De Cubber p. Belgii z 26 pazdziernika 1984 r., nr 9186/80,
p. 30, http://hudoc.echr.coe.int/ [dostep: 10.04.2020 1.].

*/ Vide M. Delmas-Marty, The European Convention for the Protection of Human
Rights: International Protection versus National Restrictions, Dordrecht 1992, s. 77;
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Jawnos¢ postepowania nalezy odnosi¢ do dwdch ptaszczyzn - jawnosci
postepowania przed organami sgdowymi* oraz jawnego ogloszenia wyroku,
czyli finalnego elementu rozpatrzenia sprawy’. Poprzez transparentny wymiar
sprawiedliwos$ci mozliwe sie¢ staje osiagniecie podstawowego celu artykulu 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci® (EKPC,
Konwencja) - rzetelnego procesu, ktdry jest jednym z fundamentéw demokra-
tycznego spoteczenstwa’.

Warto zatem dokona¢ swego rodzaju analizy kwestii, czy facznikiem pomie-
dzy obywatelami a wymiarem sprawiedliwosci moga by¢ media. Czy dialog
prowadzony ze spoleczenstwem jest dopasowany do pewnej grupy odbiorcoéw
i ukierunkowany na okreslony odbiér, czy wrecz przeciwnie — media prowadza
otwarta dyskusje, dajac réznorodnym odbiorcom mozliwo$¢ czerpania infor-
macji poprzez staly strumien, z ktérego mozna wybidrczo dozowac przekaz?

Komunikacja medialna a Swiadomosc prawna

Obywatele oczekujg jasnego prawa®, a poprzez prawidtowo poprowadzony
przekaz medialny moze by¢ ono dla nich bardziej zrozumiate. Odbiér spo-
teczny danego zjawiska czesto zalezy od tego, jak zostalo ono zaprezento-

wane w mediach’. Dziennikarze, postugujac si¢ réznorodnymi instrumentami

orzeczenia ETPC: Welke i Biatek p. Polsce z 1 marca 2011 r., nr 15924/05, p. 83; Fazliy-
ski p. Bulgarii z 16 kwietnia 2013 r., nr 40908/05, pp. 64-66, http://hudoc.echr.coe.int/
[dostep: 4.04.2020 1.].

] Wylaczenie jawnoéci postepowania w pierwszej instancji moga uzasadnia¢ jedynie
wyjatkowe okolicznosci - cf. orzeczenie ETPC Stallinger i Kuso p. Austrii z 23 kwietnia
1997 r., nr 14696/89, p. 51, http://hudoc.echr.coe.int/ [dostep: 19.03.2020 r.].

°/  Cf. orzeczenia ETPC: Raza p. Bulgarii z 11 lutego 2010 ., nr 31465/08, p. 53;
Ohneberg p. Austrii z 18 wrzeénia 2012 r.,, nr 10781/08, p. 32; http://hudoc.echr.coe.int/
[dostep: 28.04.2020 1.].

/ Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.

7/ Cf. orzeczenie ETPC Sutter p. Szwajcarii z 22 lutego 1984 r., nr 8209/78, p. 26,
http://hudoc.echr.coe.int/ [dostep: 6.05.2020 r.].

®/ Cf. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawniczy - dostep do wiedzy tajemnej?, [w:]
Wartosci a sukces zawodowy prawnikéw - granice kompromisu?, red. E. Lojko, M. Dziur-
nikowska-Stefaniska, Warszawa 2011, s. 111-116.

°/  Cf. M. Borucka-Arctowa, Komunikacja migdzy sgdami a spoleczeristwem, [w:]
Sgdy w opinii spoleczeristwa polskiego, red. M. Borucka-Arctowa, K. Palecki, Krakow
2003, S. 85.
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przekazu, w tym mediami spoleczno$ciowymi, posrednicza w komunikowaniu,
niekiedy zawitych, zagadnien prawnych. To nie dziennik promulgacyjny staje
sie bezposrednim Zrédtem wiedzy o aktualnych przepisach'’, lecz codzienna
prasa, doniesienia radiowo-telewizyjne oraz serwisy internetowe. W bada-
niach jako$ciowych i ilosciowych czesto potwierdza sie teza, ze spoleczenstwo
czerpie informacje o prawie z audycji radiowych i telewizyjnych oraz z prasy*'.
Publicystyka prawna ma zatem niebagatelny wptyw na ksztaltowanie opinii na
temat wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza wéréd odbiorcéw majacych jedynie
posredni kontakt z sgdownictwem'?.

Media tworzg ramy interpretacji przekazywanych tresci oraz organizuja
przestrzen, dzieki ktorej ukazujg wlasne wyjasnienie komunikatu'®. Dochodzi
wowczas do sytuacji, ze te same zdarzenia procesowe sa roznie komentowane
w mediach, tylko po to, aby trafia¢ do okreslonego typu odbiorcéw'*. Dochodzi
wowczas do podkrecania przekazu, poprzez wprowadzanie elementéw niepo-
koju'®. Ukazywanie jedynie zjawisk negatywnych daje szanse zainteresowa-
nia odbiorcy, ktéry w obawie przed doswiadczeniem przysztych zdarzen, np.
zetknieciem si¢ z wymiarem sprawiedliwosci, chetnie dokona zakupu tresci
osobiscie go dotyczacych'®. Atrakcyjno$¢ materialu staje sie finansowym prio-
rytetem, dochodzi wowczas do manipulacji faktami procesowymii wybidrczego

przedstawiania okolicznosci sprawy'”. Niestety, przekaz medialny zdaje sie funk-

19/ Obywatel nie jest w stanie zapozna¢ si¢ z okoto 16 tysigcami stron Dziennika Ustaw
rocznie - por. A. Niewiadomski, Prawo, jezyk, media we wspélczesnym swiecie - wybrane
zagadnienia wzajemnych relacji, [w:] Prawo, jezyk, media, red. A. Mrdz, A. Niewiadomski,
M. Pawelec, Warszawa 2011, s. 215-216.

1/ Cf. G. Wierczynski, Udostgpnianie informacji o prawie jako warunek skutecznej
dziatalnosci prawotworczej, Gdansk 2015, s. 259-260.

2/ Cf. E. Lojko, Dziennikarze publicysci prawni a ksztattowanie wizji prawa w spo-
teczenistwie, [w:] Spoteczne wizerunki prawa. Z badan: Jakiego prawa Polacy potrzebujg?,
red. A. Turska et al., Warszawa 1999, s. 62.

13/ Cf. A. Gryniuk, Swiadomos¢ prawna (studium teoretyczne), Torun 1979, s. 52.

/" Vide E. Lojko, Prawnicy i dziennikarze — wspélpraca, rywalizacja, manipulacja,
Warszawa 2013, s. 17.

'*/" Vide E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 87-108.

1%/ Cf. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 2003,
s. 10.

Y7/ Vide L.K. Jaskuta, Prawo do dobrego imienia a wolnos¢ prasy, Warszawa 2008,
s.91-168; S. Waldos, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci a srodki masowego
przekazu, [w:] Problemy stosowania prawa sqgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
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cjonowa¢ poza wymiarem moralnym'®, a zasada domniemania niewinnosci
pozostaje pustym hastem z korzeniami w prawie rzymskim. Powszechna praktyka
dziennikarska jest taka, ze zbierane sg informacje, cz¢sto plotki i pomdwienia,
by na tej podstawie kreowac potencjalnych sprawcow. Tego rodzaju zachowania
prowadza do podwazania autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci, sygnalizujac
spoleczenstwu, ze media sa skuteczniejsze niz organy $cigania. Nie wystarczy
przeciez wskazanie prasy na osobe i stwierdzenie, ze ,,z pewnego zrodla wiadomo”
lub ,,nasz informator twierdzi’, lecz nalezy podejrzanemu przedstawic¢ zarzut na
podstawie konkretnych dowodéw oraz materialéw, by w ramach postepowa-
nia przygotowawczego i sadowego, respektujac prawa procesowe stron, w tym
domniemanie niewinno$ci, doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, ade-
kwatnego do stopnia zawinienia sprawcy i spotecznej szkodliwosci czynu, ktorego
si¢ dopuscit™.

Prawo do prawdy elementem prawidtowej komunikacji mediow z odbiorcg

Spoteczenstwo ma prawo do informacji na temat nieprawidtowos$ci w funkcjo-
nowaniu judykatury, jednakze nie zwalnia to dziennikarzy od odpowiedzialno-
$ci za naruszanie granic etycznych i moralnych®’. Krytyka medidw jest publiczng
oceng opartg na konfrontacji jakiego$ stanu rzeczywistego z przyjetymi zaloze-

niami. Jej zadaniem jest wzbogacanie wiedzy i $wiadomo$ci, a nie wymierzanie

Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007; http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_109_o1_Wal-
tos.pdf [dostep: 4.06.2020 1.].

8/ 27 lipca 1996 r., 24 lata po zamachu terrorystycznym w Monachium, igrzyska
olimpijskie po raz kolejny zostaty splamione krwia niewinnych ludzi. W parku olimpij-
skim w Atlancie wybuchfa bomba, ktéra doprowadzita do $mierci dwdch oséb, 111 zostalo
rannych. I tylko dzieki jednemu ochroniarzowi nie doszto do jeszcze wigkszej tragedii.
Richard Jewell uratowat wiele ludzkich istnien, jednak jego zycie na wiele miesiecy zamie-
nito si¢ w koszmar. — Oni zniszczyli moje zycie — przekonywal. I mial racje. Ochroniarz
Richard Jewell uratowat dziesiatki os6b podczas wybuchu bomby w parku olimpijskim
na igrzyskach w Atlancie. W «nagrode» amerykanskie media okrzyknely go mordercy’.
https://sportowefakty.wp.pl/tokio-2020-2021/948918/bohater-ktory-stal-sie-winnym-

-25-lat-od-wybuchu-bomby-w-parku-olimpijskim [dostep: 30.07.2021 r.].

¥/ Vide M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, ,Prokuratura
i Prawo”, 2006, nr 9, s. 46—54.

%/ Cf. Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 195/03,

,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa”, 2004, nr 3, poz. 25.
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sprawiedliwo$ci®'. W pogoni za sensacja media relacjonuja jednostkowe sprawy
w taki sposob, jakby stanowily one codziennosé¢, pomijajac sprostowania czy
polemike z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci*’. Ponadto fragmen-
tarycznos¢ przekazu, ukazujaca jedynie mankamenty polskiego sadownictwa,
prowadzi do instrumentalizacji prawa i kryzysu zaufania spotecznego®’.
Nieprawidtowosci w komunikacji trudno zniwelowa¢, gdyz wraz ze wzro-
stem zasiegu zrozumienia przekazu sformulowanego w jezyku potocznym
zmniejsza si¢ jego precyzja, a co za tym idzie — walor edukacyjno-prewencyjny
ulega obnizeniu®®. Troska o rzetelne dziennikarskie stowo zaleze¢ bedzie od
uczciwoséci w postugiwaniu sie jezykiem w komunikacji spotecznej*’. Wina
w nieprecyzyjnym relacjonowaniu przebiegu spraw sadowych lezy jednak po
obu stronach - zaréwno sedzidw, jak i dziennikarzy. Sedziowie, unikajac kon-
taktow z mediami, dystansuja si¢, z gory zakladajac nierzetelno$¢ dzienni-
karzy, media za$ w swych przekazach czesto pomijajg zmudna, ciezkg droge
sedziego do finalnego zakonczenia procesu, koncentrujac sie jedynie na jego
potknieciach i ogélnych dysfunkcjach wymiaru sprawiedliwosci. Dodatkowo
sedziowie czesto zarzucaja dziennikarzom, ze ci wydobywajg z procesu mato
istotne elementy, akcentujace jedynie walor sensacyjnosci przekazu, a grajac
na emocjach, doprowadzajg do tego, ze opinia publiczna wydaje wyrok jeszcze

przed zakonczeniem postepowania sgdowego°.

>/ Cf. M. Szulczewski, Prasa a spoleczeristwo, Warszawa 1964, s. 85-86.

2/ Cf. M. Milczyniska-Kowalska, Media w komunikacji spotecznej. Informacja czy
celowa manipulacja?, [w:] Media w Polsce. Pierwsza wladza IV RP?, red. M. Sokolowski,
Warszawa 2007, s. 205.

»|  Cf. G. Skapska, Spoteczne aspekty skutecznej komunikacji o prawie i jego stosowaniu,
[w:] Media i sqdy pro bono et malo. Wzajemne relacje w stuzbie demokratycznego parnstwa
prawa. Materiaty pokonferencyjne, Warszawa 2008, s. 11-14.

24/ B. Kittel, Dziennikarstwo Sledcze, [w:] Biblia dziennikarstwa, red. A. Skworz,
A. Niziotek, Krakéw 2010.

**/ 1 Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza, Warszawa 2008, s. 56-59;
M.T. Lizisowa, Retoryka prawnicza w dyskursie medialnym, [w:] Prawo, jezyk, media,
red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2011, s. 81; T. Goban-Klas, Media
i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i internetu, Warszawa 2009.

%%/ E.Lojko, Prawnicy i dziennikarze, s. 16-17.
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Rola uzasadnienia i motywow ustnych rozstrzygniecia a rzetelnosc dziennikarska

Kluczowym zagadnieniem jest mozliwo$¢ pozyskiwania informacji bezposred-
nio u zrodta, czyli podczas transmisji lub osobistego uczestnictwa w posiedze-
niach sagdu. Trudno jednak o prawidlowy przekaz, jesli sedzia sprawozdawca,
w jezyku tylko sobie znanym, przekazuje motywy rozstrzygniecia, nie dostrzega-
jac czegsto, ze traci tym samym doskonala okazje do uswiadomienia odbiorcom
istotnych zagadnien prawnych stanowiacych rdzen konkretnego postepowania.
Ponadto gdy dziala jedynie jako formalista, jest postrzegany jako zarzadzajacy
sprawiedliwo$cig, a nie sprawiedliwie rozstrzygajacy®’. Brak dostosowania
formy ustnych motywdéw decyzji do 0séb obecnych na sali prowadzi niejed-
nokrotnie do nieporozumieni i watpliwosci*®. Prawidtowo zakomunikowane
orzeczenie ksztattuje bowiem pdzniejszg praktyke i wyznacza rzeczywiste stan-
dardy prawne®’, pozwala je tatwiej akceptowa¢, budujgc tym samym zaufanie
spoteczne do wiadzy, nie tylko sagdowniczej*.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zdarzajg sie sytuacje, kiedy mimo pro-
stego jezyka przekazu sadowego, dziennikarze postuguja si¢ wlasng, bledna
aparaturg pojeciowg’'. Nadmiernie upraszczajac, poprzez stosowanie zwrotow

*’|  Cf.]. Bralczyk, J. Wasilewski, Wizerunek sqdu i sedziéw - stan obecny, perspektywy,
[w:] Media i sqdy pro bono et malo, s. 57.

8/ Komunikaty sedziego odgrywaja bowiem role edukacyjng i wychowawczg -
cf. G. Skapska, Zawod prawnika czy spoteczne role?, [w:] Spoteczne role prawnikéw (sedziow,
prokuratoréw, adwokatéw), red. G. Skapska, J. Czapska, M. Koztowska, Krakéw 1989, s. 7.

*] Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,uzasadnienie ma za cel nie tylko przekonac¢ o traf-
nosci zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy lub sad kasacyjny, ale takze strony
(w tym - co szczegolnie wazne - oskarzonych) oraz $rodki spotecznego przekazu, ktére
na podstawie uzasadnienia przede wszystkim te trafno$¢ oceniaja, a w kazdym razie
wyrabiajg sobie przekonanie o rzetelnosci wyrokowania. Dlatego uzasadnienie pelni nie
tylko funkcje procesows, ale buduje takze autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwos$ci orzeczenia” Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 2003 ., sygn. akt V KK 74/03, niepublikowane.

%/ Na temat roli uzasadnienia — Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 16 stycz-
nia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.html [dostep:
18.07.20201.].

1/ Brak podstawowej wiedzy prawniczej wérdd dziennikarzy prowadzi do tego,
ze zamiast przyczynia¢ sie do szerzenia kultury i §$wiadomosci prawnej wprowadzaja
dodatkowy chaos terminologiczny - vide J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, [w:] Dzien-
nikarstwo i sSwiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 2004, s. 245-246.
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potocznych, doprowadzajg do pomytek wypaczajacych sens komunikatu®?.
Powszechnie wiadomo, ze informacje, ktére spoleczenstwo otrzymuje dzieki
$rodkom masowego przekazu, dzi$ gtéwnie online, warto ,filtrowac” przez
pryzmat wlasnej wiedzy i obserwacji. Takie inicjatywy jak monitoringi roz-
praw sadowych, prowadzone pod auspicjami organizacji pozarzadowych i spo-
tecznych, pozwalajg wzbogaci¢ posiadane informacje o wiedze praktyczng®.
Monitoring obywatelski daje szans¢ bezposredniego, neutralnego udzialu
w sprawowanym wymiarze sprawiedliwoéci®*®. Istotnym aspektem udziatu
publicznosci w procesie jest takze pewnego rodzaju kontrola sedziéw i osob
w nim uczestniczgcych, ktérzy niejednokrotnie bedac na tzw. cenzurowanym,
zachowujg wiekszy profesjonalizm dziatania®.

Media i sady sg ze sobg nierozlacznie zwigzane — jest to fakt niepodwa-
zalny. Bez sprawozdawczo$ci sadowej informacja o dziatalnosci wymiaru spra-
wiedliwosci docierataby jedynie do waskiego grona obserwatoréw rozpraw
sagdowych, co znaczgco ograniczatoby jej zasieg terytorialny, a tym samym
personalny. Jednoczesnie dziennikarze, pozbawieni mozliwosci przekazywania
nosnych tematéw, w znaczacy sposob odczuliby ten brak w dialogu publicz-
nym?**. Swiadomo$¢ tego rodzaju zaleznosci powinna zostaé wykorzystana do
osiggania obustronnych korzyséci®”. Obecnie srodowisko sedziowskie dostrzega

role mediow w kreowaniu wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, czesto uznajac,

2/ P. Rochowicz, Opinie o trudnosciach wykonywania zawodu sprawozdawcy sgdo-
wego, [w:] Prawnicy i dziennikarze - wspolpraca, rywalizacja, manipulacja, red. E. Lojko,
Warszawa 2013, s. 155.

**/ Monitoringiem poszczeg6lnych elementdw skladajacych sie na wymiar sprawie-
dliwos$ci w Polsce zajmowaly sie dotychczas Helsinska Fundacja Praw Czlowieka oraz
Forum Obywatelskiego Rozwoju. Wazna inicjatywa jest monitoring spoleczny prowa-
dzony przez Fundacj¢ Court Watch Polska. Obserwacje obywatelskie to wazny poczatek
zmian $wiadomosci prawnej naszego spoteczenstwa.

%4/ K.Pawlicka, Pétka informacyjna w sqdzie: wiedza z ulotek i poradnikéw, [w:] Sprawny
sgd. Zbior dobrych praktyk, red. L. Bojarski, Warszawa 2004, s. 20-23.

3/ B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wi$niewska, Obywatelski monitoring sgdéw 2019,
Torun 2019, https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/FCWP2019_raport.pdf [dostep:
18.04.2020 1.].

%] Cf.]. Sobczak, Dziennikarz - sprawozdawca sgdowy. Prawa i obowigzki, Warszawa
2000, S. 81.

*’| M. Tabernacka, Podmioty biorgce udziat w ksztattowaniu wizerunku organéw
i instytucji sfery publicznej, [w:] Public relations w sferze publicznej. Wizerunek i komuni-
kacja, red. M. Tabernacka, A. Szadok-Bratun, Warszawa 2012, s. 186-193.



62 KATARZYNA GRZELAK-BACH

ze kontrolujaca obecno$¢ dziennikarza dyscyplinuje dziatania, jednocze$nie
dajac sposobno$¢ ukazania trudu sadzenia®®. Stad wielokrotnie powracajg
w dyskusji postulaty stworzenia szeroko zakrojonej polityki medialnej i pro-
wadzenia zintegrowanych dzialan lokalnych na rzecz poprawy wizerunku
sadownictwa®.

Polski wymiar sprawiedliwosci nie cieszy sie dobrg stawa, ale nadeszty takie
czasy*®, w ktérych niezwykle trudno zadowoli¢ spoteczenstwo, atakowane
nadmierng tabloidyzacjg zycia publicznego*'. Zjawisko to polega gléwnie na
przedstawianiu w mediach $wiata w wersji najprostszej, tej lekko przyswajalnej*?.
Odbiorca przekazu czesto musi umie¢ odrézni¢ informacje prawdziwe od tych
zmanipulowanych, co nierzadko bywa trudnym zadaniem, tym bardziej w dobie
mediéw spotecznos$ciowych, kiedy to komunikat czesto zaczyna ewaluowac
bez kontroli jego autora. Media pomijaja misje spoleczna, nie dajac informacji
autentycznej, lecz jedynie takg, ktora odwotujac sie do emocji, nierzadko wrecz
przekraczajac normy etyczne, wpltywa glownie na popularnos¢ przekazu i jego
klikalno$¢, a tym samym na wyniki sprzedazy®’. Sady staja si¢ zatem zrodtem
tylko takiego newsa, ktory przyciagnie opinie publiczng**. Afery, korupcja i nie-
udolno$¢ - to jest najczesciej temat dla dziennikarzy, gdyz dobra wiadomos¢ to
zadna wiadomos¢*®. Spoleczenstwo, a szczegdlnie ta cze$é, ktora z wymiarem

*8/  E. Lojko, Medialne wizerunki dziatalnosci zawodowej prawnikéw, [w:] Prawnicy
i dziennikarze, s. 133.

**|  A. Raczkowska, Wplyw sprawozdawczosci sgdowej na swiadomosé prawng, [w:]
Prawnicy i dziennikarze.

4%/ M. Janicki, Tabloidyzacja: glupi na wlasne zyczenie, https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kraj/1531071,1,tabloidyzacja-glupi-na-wlasne-zyczenie.read [dostep:
15.07.2021].

*1/ CBOS - Centrum Badania Opinii Spolecznej, Komunikat z bada#. O przestrzega-
niu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, BS/5/2013, oprac. R. Bogu-
szewski, Warszawa 2013.

2/ M. Lisowska-Magdziarz, Media powszednie, Krakow 2009, s. 199.

*/ E. Lojko, Dziennikarze publicysci, s. 69.

*4/ K. Grzelak-Bach, Sgdownictwo administracyjne - odbiér spoteczny realizacji prawa
do sgdu, ,Kwartalnik KSSiP”, 2014, nr 2, s. 25-29.

*3/  A. Kalwas, Prawo do sgdu w polskim wymiarze sprawiedliwosci, ,,Monitor Praw-
niczy’, 2002, nr 13, s. 600-603.
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sprawiedliwo$ci nie miata nigdy do czynienia®’, czesto kreuje wtasne opinie
na podstawie doniesiert medialnych, te za$ podtrzymuja zastane stereotypy*’.

Odnoszac si¢ do przekonania, ze gléwnym problemem polskiego sadownic-
twa jest zte prawo*®, nalezy podkregli¢, iz zmiana prawa lub nowelizacja ustawy
jest tylko instrumentem, a nie celem dzialan naprawczych, i to srodkiem nie
zawsze koniecznym, w wielu wypadkach bowiem nalezaloby rozpoczaé od

zmiany praktyki®®.

Komunikacja sadow ze spoteczenstwem

Komunikacja medialna to nie tylko pozyskany przekaz, ale réwniez wystany
komunikat, dlatego sady powinny zwrdci¢ rowniez szczegdlng uwage na komu-
nikacyjny aspekt swojej dziatalno$ci orzeczniczej. Specyficzny ,monolog” ze
spoleczenstwem moga prowadzi¢ poprzez prowadzone strony internetowe,
ktorych forma i jako$¢ nie zawsze realizujg formule jasnego komunikatu. Wery-
fikacja komponentéw stron internetowych sadéw apelacyjnych pozwolita przy-
jac teze, ze co do zasady, spelniajg one przypisang im funkcje informacyjna.
Analiza moduléw stron internetowych sadow okregowych potwierdzita brak
jednolitego schematu oraz przedstawila zréznicowang formule komunikacji.
Mimo znacznych odrebnosci form, co do zasady realizowaly one podstawowa
misje komunikacji z obywatelem.

Zaznaczenia rdwniez wymaga fakt, ze poszczegolne sady czesto prowadza
wlasng, lokalng polityke wizerunkows, ktéra poprzez brak spojnych wytycz-
nych, nie daje srodowisku sedziowskiemu szansy ukazania wspo6lnego obrazu

polskiej judykatury.

6/ B. Pilitowski, Kierunek: obywatel, ,Na Wokandzie”, 2014, nr 20, s. 51.

¥/ Odmiennie L. Blystak, ktéra uwaza m.in., ze medialny szum nie stuzy sedziom
i wymiarowi sprawiedliwosci, podwazajac ich autorytet. Jest to jednak niezbedne, aby
ukazac istniejacy stan rzeczy, domagajac sie reakeji na niski poziom orzekania czy poziom
moralny sedziéw, co nalezy czyni¢ w interesie samych sedziéw i sadownictwa w ogole.
L. Blystak, Etyka sedziowska w praktyce, ,Monitor Prawniczy, 2010, nr 3, dodatek spe-
cjalny: Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, red. J. Ignaczewski, s. 54-59.

8/ E.Lojko, Co prawnicy sqdzg o prawie?, [w:] Paristwo, prawo, polityka w przestrzeni
konstytucyjnej, red. J. Majchrowski, Warszawa 2007, s. 131-144.

*|  E. Letowska, Niedomagajgca legitymizacja trzeciej wltadzy, ,Monitor Prawniczy”,
2010, nr 3, dodatek specjalny: Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, s. 30-34.
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Podsumowanie

Komunikaty przekazywane przez media niekiedy stanowig punkt wyjscia pogla-
dow formutowanych przez opinie¢ publiczng, ktéra funkcjonuje w mylnym
prze$wiadczeniu, ze oceny danego zjawiska dokonata samodzielnie®”.

Informacje, ktére maja potencjal medialny, czesto muszg spelnia¢ kryte-
ria dramatyczno$éci. Czynnikiem, ktory okresla warto$¢ informacyjng newsa
z punktu widzenia narracji, jest konflikt - cz¢sto budowany na ukazaniu bez-
dusznej badz nieudolnej machiny wymiaru sprawiedliwosci w relacji z ofiarg
systemu®". Laczgc informacje z odpowiednim komentarzem, podnosi sie stopien
dramaturgii tresci. Z punktu widzenia mediow, ktére w tym zakresie realizujg
oczekiwania odbiorcy, interesujace sg gtéwnie tematy trudne i kontrowersyjne,
a codzienna praca sadow, szczegotowe uregulowania dotyczace procedur sado-
wych czy tez prawa materialnego, nie budza szczegdlnego zainteresowania, co
w istocie jest catkowicie naturalne®’.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze sSrodowisko sedziowskie powinno rozwa-
zy¢ zmiang czestokro¢ niechetnego nastawienia do pracy dziennikarzy i jedli to
mozliwe, udziela¢ wyjas$nien co do przyczyn podjecia decyzji okreslonej tresci,
nawet bowiem sucha, merytoryczna informacja jest lepszym rozwigzaniem
niz milczenie w kwestiach budzacych duze zainteresowanie mediéw>’. Media
masowe stanowig wspolczesnie jeden z podstawowych przekaznikéw informa-
cji, w powszechnym odczuciu niezaprzeczalnie stanowiac wiarygodne zrédto
wiedzy o $wiecie**. Dostarczajg swoim odbiorcom podstawowych informacji,
schematow poznawczych, wzorcow, zespoldw norm i wartosci, ksztaltujac
wyobrazenie o rzeczywistosci zgodnie z potrzebami rynku. Kreowanie jednak

*°/  E. Modrzejewska, Spér polityczny jako strategia retoryczna, rozprawa doktorska
UW, Warszawa 2013, s. 52.

1/ J. Wasilewski, Dramaturgia jezyka mediow, [w:] Nowe zjawiska w jezyku, tekscie
i komunikacji, t. I1, red. M. Rutkowski, K. Zawilska, Olsztyn 2008, s. 219-220.

*?/ J. Misztal-Konecka, Szacunek dla sgdéw - nalezny czy zastuzony? Rozwazania nad
obowigzkiem poszanowania wladzy sgdowniczej w dwéch orzeczeniach ETPCz w sprawach
polskich, ,Kwartalnik KSSiP”, 2013, nr 3, s. 47-56.

**/ M. Bartnik, Rola rzecznika prasowego w kreowaniu wizerunku sqgdu, ,,Kwartalnik
KSSiP”, 2013, nr 3, . 36-47.

**/ K. Szczepaniak, Zastosowanie analizy tresci w badaniach artykutéw prasowych -
refleksje metodologiczne, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica’, 42(2012), s. 83.
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okreslonego kierunku postrzegania okreslonych zjawisk czesto podyktowane

jest intencjami dalekimi od moralnoéci i etyki.

Summary Mass media and justice communication with society -
some comments

The times in which we operate today are extremely difficult, because the right to
truth becomes an almost unique good. Today, anyone can be a journalist by releasing
invented or modified information onto the web. There is no longer any institutional
censorship that would control the published content, and the development of social
networking sites and the daily mass of information make it impossible for recipients
to verify it properly. We live in a time when information published by the media must
be easy to read and translate into the finances of a newspaper, radio station or TV
station. At the same time, the society has the right to be informed about irregularities,
including those in the functioning of the judicature, but this does not mainly absolve
journalists from responsibility for violating ethical and moral boundaries. Creating
a negative image of the judiciary is more widely read, it is a kind of sensational news
that fulfills the main role of the media — generating profit. The truth is not attractive,
journalists often overlook the judge’s tedious and difficult path to the final conclusion
of the trial, focusing only on his mistakes and general dysfunctions of the judiciary.
The right to truth and reliable information will be fully realized when both judges
and journalists notice that they can owe a lot to each other. The journalist will receive
reliable material, strengthen the credibility of the message, and the judge has a chance
to show that he is not only a “judge’s outfit stuffed with paragraphs’, but a man who
carries out his daily work with passion and great dedication. For both sides, the issue
of the objectivity of the media message and the mechanisms governing the formation
of public opinion, as well as the responsibility of persons representing the judiciary,
is so important that it is worth showing it in such a way that these activities are
readable and understandable for the society. While looking for solutions that could
contribute to the improvement of the image of the court and the wider judiciary in
the media, the benefits of mutual education on both sides, as well as the necessary
degree of kindness, are emphasized many times. Reporting processes also means
educating the society and responsibility for the content provided, with particular
emphasis on the protection of the legally guaranteed interests of the parties to the
proceedings and the good of the judiciary.






Aleksandra Igielska*

Wielki Brat patrzy. Sztuczna inteligencja
w obliczu ochrony praw cztowieka

Dialog sadowy w powszechnym rozumieniu oznacza wspotprace sadows, ktdra
w swej istocie staje si¢ jednym z najbardziej istotnych elementéw zapewniajg-
cych jednolitg przestrzen prawng w ramach Unii Europejskiej (UE)'. Porzadek
prawny UE zaklada wzajemne uzupelnianie dziatan sedziéw krajowych i tych
dziatajacych w ramach struktur prawnych UE, co wiecej — poszanowanie dla
wspolnie wypracowanych mechanizméw prawnych nie wyklucza pewnego
rodzaju rozwarstwienia i rozbieznoéci w systemach panstw bedacych czlon-
kami UE. Brak dialogu, tj. brak wspoélpracy, moze istotnie wplyna¢ na pewnosé¢
prawa stosowanego w obszarze UE, ale tez by¢ przeszkoda w utrzymaniu ugrun-
towanej wykladni przepisdw i stosowania prawa europejskiego, a w rezultacie
zamiast burzy¢ mury miedzy panstwami, zacznie je umacniac. Stusznie zauwaza
Marek Safjan: ,wspdtpraca migdzy sagdami krajowymi i europejskimi nie jest
wiec gestem dobrej woli, ale konieczno$cig”*. Szczegdlnie nalezy o tym pamietaé,
gdy w gre wchodzg, fundamentalne dla systemu europejskiego, prawa czlowieka.
Dialog sadowy w sferze praw czlowieka do tej pory opisywany byt w gléwnej
mierze w kontekscie pytan prejudycjalnych, ktére po pierwsze, maja wymiar

praktyczny, a po drugie, w celu zapewnienia skutecznosci tego rozwigzania,

*  Mgr Aleksandra Igielska — absolwentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialtym-
stoku, ORCID: 0000-0001-8588-8704.

'/ M. Safjan, Dlaczego dialog pomiedzy sqgdami bywa trudny? O barierach pytan
prejudycjalnych, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy cywilne’, 20(2014), s. 7.

*/  Ibidem.
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przewidziana jest cata procedura prawna. Jednakze na potrzeby niniejszego roz-
dzialu przyjeto nieco inne rozumienie pojecia dialogu sgdowego. Po pierwsze,
bedzie ono oznaczalo obserwacje dziatan innych podmiotéw z prawem $cisle
zwiazanych, w tym w szczegolnosci sadow, po drugie, bedzie oznaczalo dbalos¢
o jednolitg linie interpretacyjng w kontekscie rozwigzan sztucznej inteligencji.
Nalezy zauwazy¢, co z uwagi na specyfike zagadnienia systemow sztucznej
inteligencji jest szczegolnie istotne, ze dialog sagdowy w przyjetym w niniejszej
pracy rozumieniu utracit nieco wymiar praktyczny (w zestawieniu z wypraco-
wang procedurg zadawania pytan prejudycjalnych), a takze zostal rozszerzony
o inne podmioty dzialajace w obszarze prawa anizeli same sady. Jest to jednak
konieczne ze wzgledu na to, ze zjawisko sztucznej inteligencji jest nieuregu-
lowane, nieprzewidywalne i co wigcej — prawo za nim nie nadaza®. Podmioty
miedzynarodowe - zaréwno europejskie, jak i bedace czgscia innych systemow
prawnych, poczawszy od panstw, poprzez organizacje miedzynarodowe, organy
europejskie i miedzynarodowe, po osoby fizyczne i prawne — powinny dolozy¢
wszelkiej starannosci, zeby o dialog sadowy, w szczegdlnosci w kontekscie praw
czlowieka i ich ochrony przed sztuczng inteligencja, wyjatkowo uwaznie zadbac,
aby nie doszlo do dysproporcji, ktéra zachwiataby fundamentami systeméw

prawnych.

Historia i pojecie sztucznej inteligencji

Sztuczna inteligencja to rozwigzanie na skale rewolucyjna i jako takie zostato
wymyslone przez czlowieka. Ludzie zawsze dazyli do dogonienia ideatu,
upodobnienia si¢ do jakiej$ wiekszej od nas istoty, chcieli mie¢ moc sprawcza

pozwalajaca na tworzenie. Pierwsze tego sygnaly odnotowano juz w mitologii,

*/  D. Lubasz, M. Namystowska, Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych
a sztuczna inteligencja w kontekscie europejskim, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain,
cyberbezpieczenistwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. K. Flaga-Gieruszynska,
J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 57; M. Rojszczak, Prawne aspekty systeméw
sztucznej inteligenciji, [w:] ibidem, s. 3; M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako sztuczna osoba
prawna, [w:] ibidem, s. 23.
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w ktorej koncepcja tworzenia zostala zapoczatkowana. Od tamtej pory nie
odstgpita nas na krok, towarzyszac nam w wedrdwce i tworzac historie*.

Wiek XX byl wyjatkowy pod tym wzgledem, nastgpil bowiem ogromny roz-
woj technologiczny, a rozleglos¢ zmian dotychczasowej rzeczywistosci pozwolita
nam stworzy¢ bardzo wiele wynalazkéw i w konsekwencji doprowadzi¢ do
ogromnych zmian nie tylko gospodarczych, ale tez spotecznych. Wowczas bar-
dzo duzy nacisk ktadziono na zrealizowanie pomystu o stworzeniu robota, ktory
wygladem i zachowaniem przypominalby cztowieka. Nieoceniong role odegrat
w latach piec¢dziesigtych XX wieku Alan Turing® - brytyjski matematyk i jeden
z tworcow informatyki, uznawany za ojca sztucznej inteligencji — ktéry doko-
nal przetomu w tworzeniu koncepcji systemow sztucznej inteligencji. Turing
opracowal test, ktdrego celem bylo zbadanie inteligencji maszyny i w ktérym
udzial braly maszyna i dwie osoby. Jedna z nich odgrywata role sedziego, ktory
zadawal pytania na czacie rozméwcy A (maszynie) i rozméwcy B (czlowiekowi).
Jesli sedzia byt w stanie rozpozna¢ na podstawie udzielonych odpowiedzi, ze
maszyna nie jest czlowiekiem, ta nie zaliczala testu.

Sztuczna inteligencja doczekala si¢ swoich ,,zlotych czasow” m.in. dzieki
programowi Logic Theorist®, ktéry napisali Allen Newels, Herbert Simon oraz
Clift Shaw. Tworcy sprawdzali, czy mozna stworzy¢ system, ktory kierowalby
sie w swoim dzialaniu mechanizmem podobnym do ludzkiego myslenia. Oka-
zalo sig, ze program stosowal takie rozwigzania, ktérych nie przewidzieli jego
tworcy, zatem dostrzezono ogromny potencjal, jaki drzemie w tych systemach,
i uSwiadomiono sobie, ze mozliwe jest zrealizowanie pierwotnego planu. Pro-
gram Logic Theorist zostal tym samym uznany za pierwszg sztuczna inteligencje

stworzong przez cztowieka’.

/" Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej ,,Zasto-
sowanie sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci” pisanej w Zakladzie Prawa
Cywilnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku pod kierunkiem dra hab. Adama
Doliwy, prof. UwB, Bialystok 2021.

°/  Biografia Alana Turinga, https://www.britannica.com/biography/Alan-Turing
[dostep: 1.03.2021 .].

°/ Historia powstania programu, http://shelf1.library.cmu.edu/IMLS/MindModels/
problemsolving.html [dostep: 1.03.2021 1.].

7/ R.Borzym, Sztuczna inteligencja powstanie w nastepnej dekadzie - najczesciej rzu-
cane na wiatr stowa w historii bada# nad Al https://marketingibiznes.pl/it/historii-badan-
nad-ai/ [dostep: 1.03.2021 r.].
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Samego jednak okreslenia ,,sztuczna inteligencja” uzyto po raz pierwszy
dopiero podczas Konferencji w Dartmouth®, ktéra odbyta sie w 1956 roku i w ktd-
rej uczestniczyli najbardziej znaczgcy naukowcy zajmujacy sie tworzeniem oraz
rozwijaniem systemow Al Wszystkim tam obecnym towarzyszyta swiadomosc,
ze tworzone przez nich systemy sztucznej inteligencji i ludzki mézg dzialaja
w podobny sposéb. Sie¢ neuronowa, ktdra jest budulcem tego narzadu, dziata,
poniewaz wysyla sygnaly elektryczne. Doszukiwano si¢ tez cech, ktdre taczy-
tyby sie z kodem binarnym. Wéwczas zalozono, ze w zwigzku z takim stanem
zaawansowania prac nad sztuczng inteligencja stworzenie sztucznego mozgu,
ktory w pelni bedzie nasladowat odpowiednik ludzki, jest tylko kwestig czasu®.

Od tamtej pory nastgpit ogromny przelom i drastyczny wrecz wzrost poziomu
zaawansowania technologii sztucznej inteligencji. Wprowadzono ja w niemal
kazdy sektor zycia ludzkiego - rozrywke, transport, medycyne, prawo itd. Jest
ona jednak w pewnym sensie problematyczna, a to ze wzgledu na brak jej jed-
nej, powszechnie obowiazujacej definicji. Ciezko przeciez panowaé nad czyms,
czego nie mozemy ubra¢ w ramy stowne. Bardzo czesto rozmowy, konferencje
i spotkania, ktdre dotyczg zakresu dziatania sztucznej inteligencji, toczone s
w oderwaniu od jej definicji. Dyskusje te majg raczej na celu wyszukiwanie
i doskonalenie obszaréw, w ktdrych mozna ja wykorzystaé, oraz skupianie sie na
aspekcie jej przydatnosci. Warto wobec tego si¢ zastanowi¢, czy wszyscy dysku-
tanci rozumieja pojecie sztucznej inteligencji w taki sam sposéb. Okazuje sie, ze
nie. Za sztuczng inteligencje czesto mylnie si¢ uznaje, znane od wielu lat, typowe
rozwigzania oparte na dziataniach algorytmoéw, z bardzo prostego powodu - ich
dziatania podobne s3 do dziatan podejmowanych przez ludzi'®. Inng kwestig
jest to, ze za sztuczng inteligencje uznaje sie to, co jeszcze nie istnieje i by¢ moze
nigdy nie powstanie, a co zgodne jest z naszymi wyobrazeniami, czyli robota

uzbrojonego w samo$wiadomo$¢*'.

8/ Powstanie pojecia sztucznej inteligencji, https://250.dartmouth.edu/highlights/
artificial-intelligence-ai-coined-dartmouth [dostep: 2.03.2021 1.].

°/  Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej;
cf. R. Borzym, Sztuczna inteligencja.

0/ Ibidem.

Y/ ]. Searle, Minds, Brains, and Programs, “Behavioral and Brain Sciences’, 1980,
vol. 3, s. 422.
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Celem tej pracy nie jest oczywidcie prezentowanie wszystkich powstatych do
tej pory definicji sztucznej inteligencji, ale prezentowana materia bedzie tatwiej-
sza do zrozumienia po wyjas$nieniu najwazniejszych dla tego rozdzialu pojeé.

Warto wobec tego wskazac kilka definicji, ktore powstaly w trakcie prac nad
sztuczng inteligencjg. Naturalnie najbardziej znang i si¢ggajaca do korzeni jest
ta, ktdrej poczatkow szukaé nalezy w koncepcjach wspomnianego wezesniej
Alana Turinga'?. Brytyjski matematyk uwazal, ze za sztuczng inteligencje nalezy
uznac zdolno$¢ maszyny do nasladowania lub imitowania ludzkiej inteligencji'’.
W Stowniku jezyka polskiego PWN znalez¢é mozna bardzo zblizona definicje,
zgodnie z ktorg sztuczna inteligencja jest ,,dzialem informatyki badajacym
reguly rzadzace zachowaniami umystowymi cztowieka i tworzagcym programy
lub systemy komputerowe symulujace ludzkie my$lenie”*.

Nie mozna jednak definiowa¢ sztucznej inteligencji w oderwaniu od
informatyki, ktéra zajmuje sie nig od dziesiecioleci. W informatyce moéwi sie
o sztucznej inteligencji w opisywaniu systemow komputerowych, ktére najpierw
otrzymujg zbiory danych, pdzniej analizujg je w szczegdlnosci pod katem zna-
lezienia powtarzalnosci, podobienstw, a nastepnie na ich podstawie podejmuja
okreslone decyzje. Proces ten zblizony jest do tego, w jaki sposéb uczy sie
dziecko - odbiera bodzce, analizuje je i zapamietuje, a nastepnie optymalizuje
podejmowane przez siebie dziatania. Baza danych, czyli to zrodto wiedzy, jest
w ten sposéb ciaggle powiekszana'®.

Wszystko to, o czym mowa byla wczesniej, jest tzw. stabg sztuczng inte-
ligencja, czyli jedynie imitujacg, nasladujacg, mniej lub bardziej doskonale,
ludzkie dziatania. Wedlug Aleksandra Chlopeckiego za stabg sztuczng inteli-
gencje uznac nalezy taka, ,ktora w interakcjach w obrocie gospodarczym dziata
w sposob samodzielny w tym rozumieniu, ze posiada wbudowane algorytmy
samouczgce si¢, powodujace, ze jej faktyczna pozycja i dziatanie staja sie auto-

nomiczne i nie podlegaja lub podlegaja ograniczonej (i z reguly nastepczej)

2/ T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji, [w:] Prawo sztucznej inteligencji,
red. L. Lai, M. Swierczyniski, Warszawa 2020, s. 2.

1/ D. Flisak, Sztuczna inteligencja - jak chroni¢ prawa autorskie twérczosci robotéw,
»Rzeczpospolita’, https://www.rp.pl/Opinie/305229984-Sztuczna-inteligencja--jak-chro-
nic-prawa-autorskie-tworczosci-robotow.html [dostep: 12.02.2021 1.].

Y/ Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/sztuczna%2ointeligencja.
html [dostep:12.03.2021 1.].

3/ Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskie;j.
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kontroli 0sob fizycznych”*®. Z kolei silna sztuczna inteligencja to ta, ktora
w naszych glowach wykreowal $wiat kultury i mediow, a ktéra nie istnieje
i wnajblizszej perspektywie nie zostanie stworzona. Wedlug wielu naukowcow
mozemy na nig czekac jeszcze cale dekady'’. Niemniej probuje sie stworzy¢
taka silng sztuczng inteligencje, aby byla ona w stanie samodzielnie, w sposob
niekontrolowany przez cztowieka, mysle¢ i podejmowa¢ decyzje. Wigze sie to
takze z tym, Ze taka sztuczna inteligencja bytaby $wiadoma swego istnienia'®.
Miataby zatem zdolnosci samopoznawcze'’.

Wracajac jednak do tego, co istnieje, warto zauwazy¢, ze wérod osob, ktére
sztuczng inteligencjg zajmuja sie na co dzien, powszechne jest przekonanie na
temat elementu kluczowego w badaniach nad jej rozwojem. Chodzi mianowicie
0 jej zdolno$¢ uczenia si¢ i samodzielnego znajdowania rozwigzan problemow
jej poleconych. ,,Inteligencje” systemow sztucznej inteligencji mozna mierzy¢ na
podstawie wspomnianej wyzej zdolno$ci uczenia si¢ w zakresie dostarczonych
i przeanalizowanych danych®.

Sztuczna inteligencja, uczac si¢, wykorzystuje proces tzw. uczenia maszy-
nowego (machine learning), czyli mechanizm polegajacy na przetwarzaniu
zbioru danych lub ewentualnie analizowaniu w czasie rzeczywistym strumienia
danych wczesniej dostarczonych®'. Sa to procesy skomplikowane, ktére wyma-
gaja ciggtego doskonalenia poprzez trenowanie. Wszystko po to, zeby unikna¢
sytuacji, w ktorej mogtoby dojs¢ do zakodowania biedu i powtarzania go oraz
budowania na jego podstawie kolejnych rozwigzan.

Technologia uczenia maszynowego ma ogromny potencjal, a jej ciagte
rozwijanie moze przynie$¢ wiele korzysci spolecznosci ludzkiej, nie nalezy
jednak zapominac o tym, ze ma ona swoje ograniczenia. Tym, co rodzi naj-

wigksze problemy, jest brak programu do kreatywnego myslenia i niemozliwo$¢

1%/ A. Chtopecki, Sztuczna inteligencja - szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa
2018, s. 5.

7/ B.J. Copeland, Is Strong AI Possible?, https://www.britannica.com/technology/
artificial-intelligence/Is-strong-AI-possible [dostep: 27.02.2021 1.].

18/ T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji, s. 4.

¥/ A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja.

%/ Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej.

'/ IEC White Paper Artificial Intelligence across Industries XI, https://basecamp.iec.
ch/downloadiec-white-paper-artificial-intelligence-across-industries-en-jp/ [dostep:
14.02.2021 I.].
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przedstawienia przez niego spontanicznej hipotezy bez odpowiednich danych.
Ponadto program nie moze odbiera¢ nowych, nieznanych mu wczesniej bodzcow
bez pomocy cztowieka. Z drugiej strony kazda ingerencja cztowieka w dzialanie
systemu moze doprowadzi¢ do zmiany w interpretacji przez system dotych-
czasowych danych, co prowadzi do zmodyfikowania wcze$niejszego schematu.
W rezultacie istnieje mozliwos¢ manipulowania danymi, ktére wprowadzane
s3 do systemu, a tym samym wplywania na ksztalt zaprezentowanych przez
maszyn¢ wynikow. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w zakresie ochrony praw
czfowieka przed dzialaniami sztucznej inteligencji.

Po analizie przedstawionego wyzej podstawowego rozumienia pojecia sztucz-
nej inteligencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze jest kilka elementow, bez ktérych
zaistnienia w ogole nie mozna moéwic o sztucznej inteligencji. Sztuczna inteligencja
musi mie¢ zdolno$¢ uczenia sie, co oznacza, ze powinna by¢ zdolna do analizy
iinterpretacji danych w ten sposob, ze jej dziatania sa samodoskonalgce. Nalezy
jednak pamieta¢ o odréznianiu systemow sztucznej inteligencji od tych, ktore tylko
takie udaja, a wigc tych, ktorych zawarto$¢ stanowi jedynie cigg zaprogramowa-
nych wczesniej komend, a system nie moze dokonac ,,autorefleksji’, tj. dostoso-
wania si¢ do wezesniejszych skutkow swoich dziatan, ani nie potrafi uwzgledniaé
nowych zmiennych??. Taki system nazywany jest algorytmem i nie ma nic wsp6l-
nego ze sztuczna inteligencja. Z tego wynika, ze aby mozna byto méwic o sztucznej
inteligencji, musi wystapi¢ element autonomicznosci tego systemu.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze definicja legalna sztucznej inteligencji
powinna koncentrowac¢ si¢ na umiejetnosci uczenia sig, autonomicznosci i zwia-
zanej z nig odpowiedzialno$ci za dzialanie systemu, zamiast kla§¢ nacisk na
opis jej wlasciwosci i cech dziatania czy tez mozliwosci zastosowania systemu
w takiej czy innej sferze zycia.

Sztuczna inteligencja zagrozeniem dla praw cztowieka
W obliczu tak dynamicznego tempa rozwoju sztucznej inteligencji nie sposob

poming¢ sfery praw cztowieka, ktdra - jak si¢ okazuje — moze by¢ naruszana

przez sztuczng inteligencje. Dialog sadowy, w rozumieniu przedstawionym

2| 'T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji, s. 6.
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w pierwszej czesci rozdzialu, powinien by¢ prezny i systematyczny, a takze
calo$ciowy, aby chroni¢ prawa czlowieka w najwiekszym mozliwym zakresie.

W kontekscie charakteru praw czlowieka zastanawiajacym zjawiskiem jest
tak odmienne podejscie do tej materii w réznych czesciach §wiata. Zagadnienie
to bylo przedmiotem wielu badan i rozwazan teoretycznych, zajmowat sie tym
m.in. Feliks Koneczny - polski historyk i historiozof, tworca oryginalnej kon-
cepcji cywilizacji, ktorej poswiecil ogromna czes$¢ swojej pracy, a ktéra pomaga
zrozumie¢ tak réznorodne podejscie grup cywilizacyjnych do kluczowych kwe-
stii, w tym pojecia i ochrony praw czlowieka. Zasadniczym pojeciem oryginalnej
koncepcji cywilizacji F. Konecznego jest quincunx, czyli pie¢ kategorii bytu,
podzielonych na sfer¢ duchows i cielesna. Quincunx obrazuje relacje migdzy
dobrem, prawdg, zdrowiem, picknem i dobrobytem?’. Jest to tzw. pieciomian
bytu lub czynnik cywilizacyjny. Feliks Koneczny podkreslal wielokrotnie, ze
nie istnieje i nie moze istnie¢ jedna cywilizacja og6lnoludzka®*. Cywilizacjami
rzadzg prawa cywilizacyjne. Wedtug F. Konecznego tym, co odrdznia od siebie
cywilizacje, jest przede wszystkim trojprawo, tj. prawo majatkowe, spadkowe
i rodzinne. Kolejnym czynnikiem, ktéry pozwala na rozréznienie cywilizacji,
jest pojmowanie przez spoleczno$ci abstraktow nalezgcych do quincunxa - rela-
cji faczacych takie wartosci jak zdrowie, dobrobyt, dobro, prawda oraz piekno.
Jednakze to sfera etyki budzita u F. Konecznego najwigksze emocje, tam bowiem
dopatrywal si¢ on najbardziej znaczacych elementéw réznicujacych cywilizacje.
Dowodzit on, ze istnieje wiele etyk, dla ktérych wspolne sa pewne takie kwestie
jak obowigzek, odpowiedzialnos¢, sprawiedliwo$é, sumienie, stosunek do czasu
i pracy, bezinteresowno$¢, ale sg przez te etyki réznie pojmowane. Wedlug
F. Konecznego niemozliwa jest synteza cywilizacji, poniewaz wystepujace mig-
dzy nimi réznice s3 nie do pogodzenia, a wszelkie proby ich obejscia koncza
sie fiaskiem, gdyz albo dochodzi do zdominowania jednej cywilizacji przez
inng (przy czym najczesciej dominujacg jest ta, ktora kladzie mniejszy nacisk
na obowiazki moralne), albo powstaje acywilizacyjny zlepek, w swej naturze
niezdolny do rozwoju, a czesto takze po prostu przetrwania®’.

| P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2002, s. 15-16.
%/ R.Polak, Koneczny Feliks Karol, [w:] Encyklopedia Bialych Plam, t. 9, Radom 2002,

$. 299.
*3/  F. Koneczny, Polska migdzy Wschodem a Zachodem, Krzeszowice 2006, s. 10.
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Pieciomian Feliksa Konecznego pomaga nam zrozumie¢, dlaczego cywili-
zacje $wiatowe maja tak rozne podejscie do technologii i jej rozwoju, a takze
konsekwencji, ktdre ten rozwdj ze sobg niesie. Niewatpliwie rozwdj i wykorzy-
stanie mechanizmow sztucznej inteligencji stwarzaja nowe wyzwania w zakresie
ochrony praw czlowieka, dlatego tak wazne jest prowadzenie dialogu sadowego
miedzy podmiotami $cisle zwigzanymi z prawem w skali globalnej. Stalos¢ i cia-
glos¢ tego dialogu pozwolg unikna¢ wielu naruszen praw czlowieka, z ktérymi
spotykamy si¢ teraz lub spotkamy w przysztoéci. Szczegélnie widoczne sg zagro-
zenia zwigzane z naruszeniem prywatnosci czy mozliwoscia dyskryminacji.

Z wykorzystaniem sztucznej inteligencji zwlaszcza w wymiarze sprawie-
dliwosci, ktéry ma ogromny wplyw na ksztaltowanie linii interpretacyjne;j
dotyczacej praw czlowieka, ale ktéry moze tez by¢ wyposazony w ,,sedziego
awatara’, wigze si¢ wiele probleméw natury etycznej, ktére maja wptyw na
przestrzeganie praw czlowieka. Sg to m.in.:

1. Brak przejrzystosci procesu operacyjnego oprogramowania stworzonego
dla wymiaru sprawiedliwosci — nie da si¢ uzasadni¢ osadu maszyny, jesli
nie wiemy, co ona mysli. Jak zauwaza Francesco Contini, wloski prawnik
ijeden z autoréw unijnej Karty Etycznego Zastosowania Sztucznej Inteli-
gencji w Sadownictwie®®, ludzie koncentrujg si¢ na obstudze i wydajnosci
systemow sztucznej inteligencji, a nie na zasadach jej dziatania. Skoro nie
znamy tych zasad, nie mozna wprowadzic tego rozwigzania do wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz niesie to zbyt duze ryzyko naruszen praw czto-
wieka. Problemem jest to, ze dzialanie systemdw jest tak skomplikowane,
ze nigdy nie jest stale. Dostarczenie im nowych danych moze powodowaé
zmiane w sposobie interpretacji dotychczasowych dziatan®.

2. ,Zainfekowanie” systemu uprzedzeniami®® - systemy sztucznej inteligen-

cji, uczac sie interpretacji prawa, opieraja sie na orzeczeniach wydanych

%/ European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial System
and Their Environment, https://www.unodc.org/res/ji/import/regional_standards/ethi-
cal_charter/ethical_charter.pdf [dostep: 18.03.2021 r.].

¥| F Contini, Artificial Intelligence and the Transformation of Humans, Law and
Technology Interactions in Judicial Proceedings, “Law, Technology and Humans”, 2020,
vol. 2, s. 5.

*8/ M. Chojnowski, Czas zlustrowac algorytmy. Sqdy potrzebujq przejrzystej SI, https://
www.sztucznainteligencja.org.pl/czas-zlustrowac-algorytmy-sady-potrzebuja-przejrzy-
stej-si/ [dostep: 16.02.2021 1.].
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przezludzi. Wiadome jest, ze te nie zawsze sg doskonate i wolne od wad,
stad moze doj$¢ do zapetlenia btedu. W rezultacie system, ktéry miat
usprawnic¢ procesy sagdowe i orzekanie oraz uczyni¢ je bardziej sprawie-
dliwymi, sam bedzie te uprzedzenia pielegnowal. W dodatku bedzie to
robil w sposdb pozbawiony skrupuldw, nie jest bowiem wyposazony
w myslenie abstrakcyjne i inteligencje emocjonalng.

Ryzyko nieréwnego traktowania, szczegolnie w ramach wymiaru spra-
wiedliwosci, wynika wiasnie przede wszystkim z nieodpowiedniego doboru
historycznych danych wykorzystywanych w procesie uczenia (tzw. trenowania)
algorytmow sztucznej inteligencji oraz niekiedy z braku pelnej wiedzy o schema-
cie podejmowania decyzji przez algorytm (tj. braku petnej wiedzy, w jaki sposob
dziala algorytm, dlaczego algorytm podjal okreslong decyzje — tzw. problem
czarnej skrzynki).

Zdaniem Sundara Pichaiego — dyrektora generalnego Alphabet Inc. i jej
spotki zaleznej Google LLC - ,,rozwoj sztucznej inteligencji musi podlegaé regu-

29 oraz ,kazda

lacjom, a jedyna kwestig jest, jak powinny one by¢ zbudowane
regulacja musi uwzglednia¢ koniecznos$¢ zachowania réwnowagi pomiedzy
zwalczaniem potencjalnych zagrozen a realizacja nowych mozliwosci, stwarza-
nych przez sztuczng inteligencje”*®. W tekécie Pichaiego w ,,Financial Times”
czytamy: ,,firmy takie jak nasza [Google - przyp. A.L.] nie moga jedynie rozwija¢
nowych obiecujacych technologii i pozwala¢ sifom rynkowym decydowac o tym,
jak beda one wykorzystywane. Rowniez nasza odpowiedzialnoscig jest zapew-
nienie, ze technologie s3 wykorzystywane dla dobra i dostepne dla wszystkich™'.
Szef Google podkreslil, ze wspolpraca na poziomie migdzynarodowym (czyli

szeroko rozumiany dialog sagdowy) jest absolutnie konieczna, gdyz tylko dzigki

temu w kwestii regulacji sztucznej inteligencji globalne standardy beda mogly
dziata¢®®. S. Pichai zaznaczyt takze, ze obowigzujace wewnatrz firmy zasady
zabraniajg takiego wykorzystania tworzonych przez nig systemow sztucznej

inteligencji, ktore naruszalyby prawa cztowieka.

*/  S. Pichai, Why Google Thinks we Need to Regulate Al https://www.ft.com/con-
tent/3467659a-386d-11ea-ac3c-f68c10993bo4 [dostep: 24.03.2021 1.].

3/ Ibidem.

3 Ibidem.

2/ Ibidem.
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Nie wszystkie podmioty miedzynarodowe kierujg sie mysleniem prezen-
towanym przez prezesa Google, co ze wzgledu na odmienne ksztaltowanie sie
kregow cywilizacyjnych i kultur, z ktérych te podmioty si¢ wywodza, powinno
by¢ zrozumiale, cho¢ dla nas, Europejczykéw, moze by¢ trudne do zaakcepto-
wania. Przykladem takiego podmiotu moze by¢ Chinska Republika Ludowa,
ktéra na fali ,,cudu gospodarczego” z konca lat siedemdziesiatych XX wieku
stala sie gigantem technologicznym. Polityka otwarcia, ktorg wprowadzil wow-
czas Deng Xiaoping, pozwolila na wzrost znaczenia relacji Chin z innymi cze¢-
$ciami $wiata oraz na intensywny naplyw kapitatu zagranicznego®®. Rzad chinski
wykorzystal okazje i zbudowal dzigki temu ogromne zaplecze gospodarcze do
rozpoczecia w pozniejszym czasie prac nad rozwojem wysoce zaawansowanych
cyfrowych technologii. Chinska Republika Ludowa wypracowata przez ostat-
nie lata, za pomoca technologii cyfrowej, taki model kontroli pafistwowej nad
spoleczeristwem, ze ciezko jest powstrzymac jego rozrost. W Paristwie Srodka
zamontowanych jest ponad 600 mln kamer, ktére majg wbudowany wysoce
zaawansowany program, oparty na dziataniu sztucznej inteligencji, pozwalajacy
na rozpoznawanie twarzy przemieszczajacych sie os6b**. Co dla Europejczykow
moze by¢ zastanawiajace, wspomniany system inwigilacji ludnosci chinskiej
nie wzbudzil w niej buntu ani checi przeciwstawienia si¢ metodom stosowa-
nym przez tamtejsze wtadze. Chinskie metody inwigilacji rozpatrywaé mozna
w kategoriach inzynierii behawioralnej, czyli takiego polaczenia koncepcji psy-
chologicznych i technologii, aby nakfoni¢ ludzi do okreslonego zachowania.
W przypadku Chinskiej Republiki Ludowej chodzi raczej o sterowanie zachowa-
niami spotecznymi i odpowiednie ich kontrolowanie. Wedlug Kaia Strittmattera,
autora ksigzki Chiny 5.0 i wieloletniego korespondenta ,,Stiddeutsche Zeitung”
w Pekinie, chinska dyktatura ma pierwiastek cyfrowy. Narzedzia, ktérymi dys-
ponuja wladze, umozliwiajg latwiejsze kierowanie spoleczenstwem. Jeszcze

zaden nardd w historii nie byt sledzony na taka skale. Jak zauwaza K. Strittmatter

3| T. Bialowas, Postep technologiczny jako czynnik wzrostu znaczenia Chin w gospo-
darce $wiatowej, ,Prace i Materialy Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdan-
skiego”, 2012, nr 31, s. 173.

%] A.Zagorna, Chiny sq tutaj, https://www.sztucznainteligencja.org.pl/chiny-sa-tutaj/
[dostep: 19.02.2021 r.].
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w wywiadzie dla ,,Newsweek Polska™: ,w Chinach propaganda zostata polaczona
z praniem mdzgow”>>.

Chinski autorytaryzm zaczyna wyprzedza¢ inne dlatego, ze wykorzystuje
nowoczesne technologie, w tym systemy sztucznej inteligencji, do manifesto-
wania swojej sity. Rzadzacy Chinami czynig wszelkie starania, aby stworzy¢
»hajbardziej zaawansowany na §wiecie system podgladania wszystkich i wszyst-
kiego”*®. Chinski system inwigilacji obywateli nasuwa skojarzenie z popular-
nym niegdy$ programem reality show ,,Big Brother”, w ktérym Wielki Brat
kontrolowal wszystkie aspekty Zycia mieszkancéw. Chinski Wielki Brat wypo-
sazony jest w wiele réznorodnych nowoczesnych narzedzi, ktore umozliwiaja
mu w jakims sensie sterowanie ludzmi. Kazde zachowanie, ktére odbiega od
normy definiowanej przez chinskie wtadze, spotyka sie z napietnowaniem
osoby, ktéra je przejawila. Zaczyna si¢ niewinnie — od umieszczenia na wiel-
kich billboardach wizerunku osoby, ktéra np. przekroczyta ulice, famiac zasady
ruchu drogowego, lub weszta do sklepu spozywczego ubrana w pizame. Kon-
czy si¢ za$ na wylapywaniu wérdd 7 mln zarejestrowanych dziennie obrazéw
0s6b bedacych przedstawicielami mniejszo$ci muzutmanskiej, tj. Ujgurow®’,
ktorych sie aresztuje i sitowo przerzuca do najwiekszego masowego wigzienia
w poludniowym Sinkiangu. O ile to pierwsze zachowanie obywatela uzna¢
mozna za faktycznie stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa i zastugujace
na jakas$ forme kary, o tyle karanie tego drugiego, a z cala pewnoscia zsylanie
mniejszo$ci muzulmanskiej do wigzienia, jest przerazajace i nadmiernie inge-
rujace w prywatno$¢ ludzky. Analogiczne jest to zresztg do rewolucji kultu-
ralnej Mao, w ktdrej trakcie ,wrogowie ludu” zmuszani byli do wktadania na
glowy spiczastych ,,czapek hanby” i wielogodzinnego wystuchiwania wyzwisk

rzucanych w ich strone przez rozwscieczony ttum®®.

3/ R. Kim, Nawet za czaséw Mao Chiriczycy mieli wiecej wolnosci niz teraz. Nigdy
nie byli tak sledzeni, https://www.newsweek.pl/swiat/spoleczenstwo/chiny-50-nawet-za-
-czasow-mao-chinczycy-mieli-wiecej-wolnosci-niz-teraz/nflvowb [dostep: 24.03.2021 r.].
Wigcej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej.

%/ A.Zag6rna, Chiny sq tutaj.

| M. Potocki, Prowincja Sinciang stata sie obozem koncentracyjnym. Prezydent Chin:
Musimy by¢ brutalni, https://forsal.pl/swiat/chiny/artykuly/8094142,prowincja-sinciang-
-stala-sie-obozem-koncentracyjnym-prezydent-chin-musimy-byc-brutalnihtml [dostep:
14.02.2021 T.].

%%/ Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej.
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Chinczycy sa chyba jedynym narodem, ktéry wprowadzit ranking obywateli,
tj. przypisywanie punktoéw za zachowania dobre i odejmowanie punktéw za
zachowania zfe. Ludno$¢ chinska zyje w innej rzeczywistosci niz ta, w ktdrej
funkcjonuja Europejczycy - od 2008 roku nie ma dostepu do popularnej na
calym $wiecie platformy Facebook, istniejg odgdrnie nalozone limity spedzania
czasu na grach online, kontrolowane sg przez wladze komentarze, ktore oby-
watele zamieszczajg w sieci — za wpisanie niewlasciwego, z punktu widzenia
wladzy, otrzymuje si¢ zakaz podrézowania.

Chinska Republika Ludowa nie jest oczywiscie jedynym podmiotem mie-
dzynarodowym, w ktorym dochodzi do naruszania praw czlowieka w zwigzku
z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji. Problem z inteligentnym
systemem pojawil si¢ takze w jednym z najbardziej popularnych amerykanskich
przedsigbiorstw Amazon, ktére w procesie rekrutacji pracownikow stosowato
system sztucznej inteligencji w celu szybszego ilepszego doboru pracownikéw.
Okazalo si¢, ze dane, ktdre zostaly dostarczone sztucznej inteligencji, nie byly
obiektywne, w zwigzku z czym system nauczyl si¢ dyskryminowa¢ kobiety
i odrzucac ich kandydatury®.

Problem z inteligentnymi systemami rozpoznajacymi wizerunki ludzi jest
coraz bardziej powszechny, systemy te bowiem obecne sg tez w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki, w Rosji, a nawet w Europie. Naruszenia prawa dopuscita sie
amerykanska korporacja Clearview Al ktéra od kilku lat gromadzita w swoich
bazach miliardy zdje¢ dostepnych w sieci z pominig¢ciem uzyskania zgody wia-
$cicieli. Nastepnie sprzedawata dostep do baz organom $cigania, poczgwszy od
USA i Kanady, a konczac na Wielkiej Brytanii. Okazalo si¢ rowniez, ze jednym
zklientéw Clearview Al jest amerykanska sie¢ sklepéw Macy’s*®. W sprawe zaan-
gazowali sie amerykanscy senatorowie i organizacje bronigce praw cztowieka,
wytoczono takze kilka spraw przeciwko Clearview AI w USA czy Kanadzie.

Tymczasem w Europie zapadt pierwszy wyrok dotyczacy rozwigzan sztucznej
inteligencji w kontekécie ochrony praw czlowieka w przyznawaniu $wiadczen

**/ ). Dastin, Amazon Scraps Secret AI Recruiting Tool that Showed Bias against
Woman, https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-i-
dUSKCN1MKo8G [dostep: 8.03.2021 r.].

*°/  A.Zago6rna, Europejskie ktopoty Amerykanéw z danymi (i odwrotnie), https://www.
sztucznainteligencja.org.pl/europejskie-klopoty-amerykanow-z-danymi-i-odwrotnie/
[dostep: 8.03.2021 1.].
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spofecznych. Holenderski sad uznal, ze systemy sztucznej inteligencji wyko-
rzystywane w procesie przyznawania $wiadczen spotecznych naruszajg prawa
cztowieka i w zwigzku z tym zakazal dalszego funkcjonowania zautomaty-
zowanego systemu. Decyzje sadu pozytywnie ocenit Philip Alston - sprawo-
zdawca ONZ ds. skrajnego uboéstwa i praw czlowieka — ktéry w wywiadzie dla
»Guardiana” powiedzial:

To oczywiste zwyciestwo tych wszystkich, ktorzy stusznie obawiaja sie
powaznych zagrozen praw czlowieka, ktdre niesie ze sobg cyfryzacja pomocy
spotecznej [...] to pierwszy raz, kiedy jakikolwiek sad zatrzymal wyko-
rzystanie technologii i obfitych danych cyfrowych przez system pomocy
spotecznej na podstawie praw cztowieka*'.

Sad orzekt, ze prawo, na podstawie ktérego dziata SyRI (System Risk Indi-
cation), nie zabezpiecza w sposdb wystarczajacy prywatnosci, i skrytykowat
»powazny brak przejrzystosci” sposobu, w jaki dziala system sztucznej inteli-
gencji. W uzasadnieniu sad wskazal, ze uzycie systemu moze prowadzi¢ do dys-
kryminacji ze wzgledu na status majatkowy i spoleczny. Narzedzie nie przeszto
wymaganego przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka testu ,,sprawiedliwej
réwnowagi” pomig¢dzy celem jego uzycia, tj. ochrong przed naduzyciami, a pra-
wem do prywatnosci, ktore de facto zostalo naruszone*’. Co wazne w dalszym
kontekscie stosowania systemow sztucznej inteligencji przez jakikolwiek pod-
miot, sagd zwrdcit uwage, ze jednorazowy audyt, na ktérego przeprowadze-
nie powolywaly si¢ holenderskie wladze, jest niewystarczajacy i nie zapewnia
nalezytej ochrony. Uznal, ze ,inteligentne” systemy wykorzystujace sztuczna
inteligencje powinny by¢ kontrolowane w kazdym miejscu wdrozenia sys-

temu, regularnie podczas catego cyklu ich stosowania, co zresztg zgodne jest

*1/ ). Henley, R. Booth, Welfare Surveillance System Violates Human Rights, Dutch
Court Rules, https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/o5/welfare-surveillan-
ce-system-violates-human-rights-dutch-court-rules [dostep: 13.02.2021 1.].

*?/ Wyrok Sadu Holenderskiego NJCM c.s./De Staat der Nederlanden (SyRI),
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1878 [dostep:
30.07.2021 L.].
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z rekomendacjami ekspertéw z dziedziny etyki i sztucznej inteligencji (np. zale-
ceniami raportu AINow oraz europejskiej grupy Al HLEG)**.

W Europie zapadt takze inny wyrok dotyczacy naruszen praw czlowieka
przez systemy sztucznej inteligencji, tym razem jednak dotyczacy omawianych
wczesniej systemow rozpoznawania twarzy. Sad Apelacyjny Wielkiej Brytanii
uznal, ze wykorzystywane przez walijskg policje systemy rozpoznawania twa-
rzy sa niezgodne z prawem do prywatnosci, o ochronie danych osobowych
i antydyskryminacyjnym. W 2019 roku 37-letni Ed Bridges wytoczyl przeciwko
walijskiej policji powddztwo o naruszenie jego praw obywatelskich. Twarz
pana Bridgesa zostala zeskanowana podczas $wiatecznych zakupéw w Cardift
w 2017 roku oraz podczas pokojowego protestu przeciwko broni przed miejska
Motorpoint Arena w 2018 roku.

Powdd twierdzit, ze doszlo do naruszenia jego praw obywatelskich, ponie-
waz analizowano jego dane biometryczne bez jego wiedzy i zgody. Prawniczka
Liberty, Megan Goulding, okreslita wyrok Sadu Apelacyjnego Wielkiej Brytanii
jako ,wielkie zwycigstwo w walce z dyskryminujacym i ucigzliwym rozpozna-
waniem twarzy”**. Technologia ta odwzorowuje twarze w ttumie, mierzac odle-
glos¢ miedzy obiektami, a nastgpnie poréwnuje wyniki z ,lista obserwacyjng”
obrazoéw, ktora moze obejmowacé podejrzanych, zaginionych i interesujgce
policje osoby. Policja w Poludniowej Walii testuje te forme¢ AFR od 2017 roku,
gtownie na duzych imprezach sportowych, koncertach i innych masowych
wydarzeniach na caltym obszarze dzialania sil zbrojnych. Co wigcej — organy
$cigania potwierdzily, ze pan Bridges nie byt osobg, ktorg interesowaly sie stuzby,
i nigdy nie figurowat na li§cie obserwacyjnej*°.

To pierwszy na $wiecie wygrany proces w sprawie wykorzystania przez
policje technologii rozpoznawania twarzy. W orzeczeniu sad stwierdzil, ze nie

**/ M. Rolecki, Automat nadzorujgcy zasitki narusza prawa cztowieka, https://www.
sztucznainteligencja.org.pl/automat-nadzorujacy-zasilki-narusza-prawa-czlowieka/
[dostep: 13.02.2021 r.]; Brief by the United Special Rapporteur on extreme poverty and
human rights as Amicus Curiae in the case of NJCM c.s./De Staat der Nederlanden
(SyRI) before the District Court of The Hague (case number: C/09/550982/HA ZA
18/388), https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Poverty/ Amicusfinalversionsigned.
pdf [dostep: 24.03.2021 1.].

*4/ " ]. Rees, Facial Recognition Use by South Wales Police Ruled Unlawful, https://www.
bbc.com/news/uk-wales-53734716 [dostep: 12.02.2021 r.].

**/  Ibidem.
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ma jasnosci co do tego, kogo mozna umiescic¢ na liscie do obserwacji, a kryteria
okreslajagce, gdzie mozna rozmiesci¢ kamery systemu, nie sg wystarczajgco
precyzyjne, co daje zbyt duza swobodg policjantom. Na dodatek system, kto-
rym postugiwala si¢ policja (AFR Locate), nie zostal przebadany pod katem
uprzedzen rasowych czy ze wzgledu na pte¢*e.

Wspomniane wyzej wyroki powinny by¢ inspiracja dla innych panstw i pod-
miotéw miedzynarodowych, ktore w ramach szeroko rozumianego dialogu
sadowego, zwlaszcza w kontekscie praw czlowieka, powinny wzajemnie korzy-
sta¢ ze swego dorobku, wiedzy i zdobytych doswiadczen. Wyroki w sprawie
systemow rozpoznawania twarzy, podobnie jak wyrok dotyczacy przyznania
przez system sztucznej inteligencji $wiadczen spotecznych, mogg mie¢ ogromny
wplyw na stosowanie tych technologii przez inne panstwa czy regulowanie
zakresu ich dzialania przez podmioty dopuszczajace je do obrotu. Wedlug
Karoliny Iwanskiej, prawniczki z Fundacji Panoptykon,

Kluczowe jest to, ze sad nie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze technolo-
gie automatycznego rozpoznawania twarzy naruszajg wylacznie prawo do
prywatnosci, ale podkredlil, ze naruszone jest takze prawo do réwnego
traktowania. Nie od dzi§ wiadomo, ze algorytmy wykorzystywane przez
»inteligentne” kamery, trenowane przede wszystkim na zdjeciach biatych
mezczyzn, o wiele czesciej mylg sie w przypadku kobiet czy oséb o innym

niz bialy kolorze skéry, prowadzac do dyskryminacji’.

W przedstawionych wyzej przypadkach niewatpliwie doszto do naruszen
praw czlowieka przez systemy sztucznej inteligencji, ktore albo zostaly do tego
celu specjalnie przystosowane, albo w procesie ich ,uczenia” doszto do zako-
dowania bledu, ktorego zrédla nalezy upatrywaé w bledach ludzkich. Mozna

byloby ograniczy¢ takie sytuacje, jesli nie calkowicie je wykluczy¢, wlasnie

] Judgement of the High Court of Justice Queen’s Bench Division Divisional Court Sit-
ting at Cardiff Civil Justice Centre, https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/09/
bridges-swp-judgment-Finalo3-09-19-1.pdf [dostep: 17.03.2021 r.]; M. Rolecki, Czy
algorytmy sq uprzedzone? Jeszcze jak!, https://www.sztucznainteligencja.org.pl/czy-algo-
rytmy-sa-uprzedzone-jeszcze-jak/ [dostep: 7.03.2021 1.]; A. Zagérna, Sgd: rozpoznawanie
twarzy nielegalne, https://www.sztucznainteligencja.org.pl/sad-rozpoznawanie-twarzy-

-nielegalne/ [dostep: 16.02.2021 r.].
*7]  A.Zagorna, Sqd: rozpoznawanie twarzy.
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poprzez systematyczne stosowanie dialogu sadowego. Oczywiscie trudno
liczy¢ na to, ze sad chinski i ktdrykolwiek europejski bedg mialy przynajmniej
podobne stanowisko w orzekaniu o naruszenia praw cztowieka. Warto jednak,
po pierwsze, obserwowac to, co dzieje si¢ na $wiecie, a po drugie — dbac o jed-
nolitg lini¢ interpretacyjna w kontekscie rozwiazan sztucznej inteligencji. Stoso-
wanie tak rozumianego dialogu sgdowego pozwoli wyznaczy¢ kierunki rozwoju

sztucznej inteligencji w taki sposdb, aby unikna¢ niepotrzebnych bleddw.

Ochrona praw cztowieka przed sztuczng inteligencja

Rozwdj technologiczny rzadzi si¢ swoimi prawami, jest nieco oderwany od
warunkéw, w ktérych funkcjonujemy na co dzien. Swiat realny i technologiczny
jednak pozostajg i pozostang na zawsze w bardzo $cistej korelacji, gdyz jeden bez
drugiego istnie¢ nie moze i jeden ma gigantyczny wptyw na drugi*®. Stusznie
czynione s3 zatem starania, w ramach szeroko rozumianego dialogu sadowego,
aby znalez¢ takie rozwigzanie na poziomie globalnym, ktére pozwalaloby uja¢
sztuczng inteligencje w ramy prawne w taki sposob, zeby mogla ona dziata¢
dla dobra i korzysci cztowieka.

W poprzedniej czgsci rozdzialu wskazano, ze sztuczna inteligencja jest
w pewnym sensie zagrozeniem dla ludzi, $cislej rzecz ujmujac, dla praw czto-
wieka, a wszystko dlatego, ze pozbawiona jest inteligencji emocjonalnej. Pozba-
wiona jest zatem uczud i emocji, nie kieruje si¢ empatig, nie potrafi si¢ postawié
na miejscu innego podmiotu, nie mys$li i nie odczuwa. Ona jedynie gromadzi
dane, ktére otrzyma od ludzi, nast¢pnie je przetwarza i w niewyobrazalnie
szybki sposob znajduje odpowiedz na dany problem™’.

Sztuczna inteligencja ma wobec tego ogromny wplyw na sfere praw czlo-
wieka, w tym prawo do prywatnosci, ochrone danych osobowych czy kon-
stytucyjne prawo do sadu i sprawiedliwego procesu. Wczesniej wskazane
przyklady ujawnily, ze systemy rozpoznawania twarzy i systemy rekrutujace
czy udzielajace §wiadczen spotecznych oparte na sztucznej inteligencji naru-

szajg prawa czlowieka. Sztuczng inteligencje mozna wykorzystywaé rowniez

8/ Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej.
*/  Ibidem.
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do tzw. deepfakéw™’, czyli bardzo realistycznych, specjalnie spreparowanych
nagran audiowizualnych, nagrai audio lub obrazéw, ktérych gléwnym zada-
niem jest manipulowanie prawdziwymi informacjami, mataczenie w prowadzo-
nych postepowaniach i wprowadzanie w blad czesto zaangazowanego w dang
sprawe ogdlnie pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci.

Sztuczna inteligencja jest zdecydowanie rozwigzaniem rewolucyjnym, jed-
nakze cechg charakterystyczng jej dziatan jest brak transparentnosci i jawnosci,
co z punktu widzenia etyki stanowi nie lada wyzwanie. Czynniki, ktdre uza-
sadnia¢ mogg watpliwo$ci moralne co do zastosowania sztucznej inteligencji,
zwlaszcza w wymiarze sprawiedliwosci, to przede wszystkim:

> niepewnos¢ co do tego, czy systemy sztucznej inteligencji poradzityby
sobie ze sprawami precedensowymi, rozstrzyganiem konfliktoéw wartosci
oraz stosowaniem tak istotnych w polskim systemie prawnym klauzul
generalnych;

> brak ,czynnika ludzkiego” i ,,doswiadczenia Zyciowego” w systemach
sztucznej inteligencji;

> brak przejrzystosci procesu operacyjnego oprogramowania stworzonego
dla wymiaru sprawiedliwosci;

> ,zainfekowanie” systemu uprzedzeniami®';

> odmienna opinia sedziego niz zalecenie sztucznej inteligencji®>.

W odpowiedzi na te watpliwosci podjeto wiele prac na szczeblu miedzy-
narodowym, w ramach szeroko rozumianego dialogu sadowego oraz w celu
ochrony praw czlowieka, ktore to dziatania pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka powinna by¢ sztuczna inteligencja, aby nie naruszala fundamentalnych
ludzkich praw i wartosci.

Po wielu probach samodzielnego dziatania zwolano grupe niezaleznych eks-
pertéw i w ramach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
i struktur Unii Europejskiej (UE) podjeto proby uporzadkowania i wypra-
cowania wspdlnych ram globalnych badz globalizujacych systemy sztucznej

*°/ 1. Dabrowska, Deepfake - nowy wymiar internetowej manipulacji, ,Zarzadzanie
Mediami”, 8(2020), nr 2, s. 90.

*!/ M. Chojnowski, Czas zlustrowa¢ algorytmy.

*?/  Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej.
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inteligencji przez kraje cztonkowskie organizacji, ktére chcialyby dziata¢ wedlug
podobnych regut®.

Jedna z grup, tj. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, wypra-
cowala wytyczne w zakresie godnej zaufania sztucznej inteligencji (trustwor-
thy AI). Grupa ekspertéw AIGO, zorganizowana w ramach OECD, réwnolegle
prowadzita prace w zakreslonym aspekcie, z tg rdznica, Ze w jej pracach bralo
udzial wigcej panstw. Warto mie¢ na wzgledzie, ze koncepcja godnej zaufania
sztucznej inteligencji nie ma jedynie wymiaru etycznego, ale takze ekonomiczny.
Uznano bowiem, ze ,,zaufanie” moze stanowi¢ co$ na ksztalt znaku towarowego,
ktory ,wsparty oprzyrzadowaniem i techniczng implementacja zasad etycznych
moglby stanowi¢ reprezentacje w modelach sztucznej inteligencji do dobrego
produktu, ktéry moéglby konkurowac z produktami, szczegdlnie tymi, ktore
pochodza spoza UE i spoza miejsc, ktore wyznajg takie same zasady”>*.

Wypracowang koncepcje trustworthy AI w dalszym ciagu adaptuje sie do
regulacji europejskich. Takze panstwa dzialajace w ramach OECD prowadzg
obecnie prace regulacyjne badz samoregulacyjne i promuja zasady, ktore wypra-
cowano, zanim jeszcze nadano bieg projektowi. Wsrod zasad tych znalazly sie
nastepujace:

1. Sztuczna inteligencja powinna przynosic¢ korzysci ludziom i planecie.

2. Powinna istnie¢ przejrzysto$¢ i odpowiedzialne ujawnianie informacji
na temat systemow sztucznej inteligencji, aby ludzie rozumieli wyniki
oparte na sztucznej inteligencji i mogli je kwestionowac.

3. Systemy sztucznej inteligencji powinny by¢ projektowane z poszanowa-
niem praw czlowieka, praworzadnosci, wartosci demokratycznych i r6z-
norodnosci, a takze winny mie¢ odpowiednie zabezpieczenia — np. takie,
ktére pozwolilyby na interwencje cztowieka — w celu zapewnienia uczci-
wego i sprawiedliwego spoleczenstwa.

4. Systemy sztucznej inteligencji powinny dziata¢ solidnie, pewnie i bez-
piecznie przez caly cyklich dziatania, a potencjalne zagrozenia powinny

by¢ stale monitorowane i oceniane.

*| WypowiedZ mec. R. Kroplewskiego z dnia 26.11.2021 r. podczas webinarium
»Autonomia kontra automatyzacja — etyka sztucznej inteligencji’, bedacego czescia
GovTech Festival.

*4/  Ibidem.
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5. Organizacje i osoby opracowujace, wdrazajace i obstugujace systemy
sztucznej inteligencji powinny by¢ pociagane do odpowiedzialno$ci
w razie niewlasciwego funkcjonowania tych systemow®.

UNESCO i Rada Europejska pochylily si¢ nastepnie nad zasadg trzecia, co
uzna¢ mozna za przejaw szeroko rozumianego dialogu sadowego, podmioty te
bowiem dziataly wspdlnie w okreslonym celu, jakim jest ostatecznie ochrona
praw czlowieka®®. Zasada druga za$ ma o tyle istotne znaczenie, o ile jej ostatni
element, tj. ,kwestionowanie” wynikow sztucznej inteligencji, daje nam gwa-
rancje prawa do rzetelnej informacji, a takze pozwala na krytyczne definiowanie
naszych potrzeb®’.

W odniesieniu do zasady piatej nalezy zauwazy¢, ze jej celem jest nie tyle
faktyczne pociagniecie kogokolwiek do odpowiedzialno$ci, ile raczej okreslenie
relacji, zasad, etapow i réznic w ramach typow odpowiedzialnosci aktorow
sztucznej inteligencji, do ktdérych zaliczamy przeciez nie tylko jej twércow
i operatordw, ale tez osoby, ktore sztuczng inteligencja postuguja sie w ramach
swojej pracy (np. sedziowie czy lekarze)®®.

Andrus Ansip, wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej oraz komisarz ds.
jednolitego rynku cyfrowego, zwrdcil szczegdlng uwage na to, ze etyka sztucznej
inteligencji nie jest ,luksusem” ani ,dodatkiem”. ,,Nasze spoleczenstwo bedzie
moglo w pelni korzystac z technologii jedynie wtedy, gdy bedzie miato do nich
zaufanie. Etyczna sztuczna inteligencja jest korzystna dla wszystkich” - ocenit.
Zwrdcil tez uwagg, ze ,,rozwoj sztucznej inteligencji musi by¢ szybki, zdecydo-
wany, ale rowniez uczciwy i bezpieczny dla ludzi. To ma Europe odrédznia¢ od

niekt6rych panstw azjatyckich, ktore prg naprzod”™.

3| Wytyczne w zakresie etyki dotyczgcej godnej zaufania sztucznej inteligencji,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/
DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-AI_PL.pdf [dostep: 24.03.2021 r.]; wypowiedZ mec.
R. Kroplewskiego. Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej.

%%/ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20.10.2020 r. zawierajaca zalecenia
dla Komisji w sprawie ram aspektow etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powia-
zanych z nimi technologii, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-
0275_PL.html#title1 [dostep: 30.07.2021 r.]; wypowiedz mec. R. Kroplewskiego.

| Ibidem.

*%/  Ibidem. Wiecej na ten temat w przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej.

| Etyczna sztuczna inteligencja, https://ec.europa.eu/poland/news/190409_AI_pl
[dostep: 27.02.2021 1.].
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Dialog sadowy, w ktérego ramach pracowaly réznego rodzaju podmioty
miedzynarodowe, pozwolil na wypracowanie przynajmniej kilku ,,kodekséw
etycznych” systemow sztucznej inteligencji. Kodeksy powstaly m.in. w wyniku
prac podjetych przez OECD, Komisj¢ Europejska czy Komisje Rady Europy na
rzecz Skutecznego Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE]).

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju gtéwny nacisk polozyla
na uznanie sztucznej inteligencji za technologie, ktora powinna by¢ wykorzysty-
wana dla dobra ludzkosci, a takze wspierac rzady prawa, wartos$ci demokratyczne
oraz prawa czlowieka i réznorodnos¢. Zgodnie z tymi zasadami systemy sztucz-
nej inteligencji powinny by¢ ,,sprawiedliwe, przejrzyste i odpowiedzialne”®.

Komisja Rady Europy na rzecz Skutecznego Wymiaru Sprawiedliwosci,
dziatajac w obszarze, dla ktérego zostala powotana, stworzyta z kolei kodeks
stosowania systemow sztucznej inteligencji stricte w wymiarze sprawiedliwo-
$ci, tj. Europejskg Karte Etyczng dotyczaca zastosowania sztucznej inteligencji
w sgdownictwie. Dokument stanowi zbior zasad istotnych z punktu widzenia
stosowania rozwigzan informatycznych w wymiarze sprawiedliwosci. Wéréd
tych zasad znalazly si¢: zasady dotyczace poszanowania praw podstawowych
(wynikajace z EKPC oraz Konwencji RE nt. ochrony danych osobowych), zasady
niedyskryminacji, bezstronnosci i sprawiedliwosci, zasady przejrzystosci, zasada
réwnosci i bezpieczenstwa oraz zasada kontroli nad procesem przetwarzania
danych przez uzytkownikéw oraz inne osoby zainteresowane.

Z kolei Komisja Europejska opublikowata Wytyczne w Zakresie Etyki
Dotyczace Godnej Zaufania Sztucznej Inteligencji®', ktére zostaty opracowane
w ramach prac High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (HLEG AI),
oraz Biala Ksiege w Sprawie Sztucznej Inteligencji (White Paper on Artificial
Intelligence — A European Approach to Excellence and Trust)®?, bedacg zbiorem
propozycji dziatan, ktdre wyznaczajg przyszly kierunek unijnych regulacji
i inicjatyw w zakresie sztucznej inteligencji. W obu tych dokumentach kladzie

sie gtéwny nacisk na takie wartosci jak:

%/ Wytyczne w zakresie etyki.

1) Ibidem.

%2/ White Paper on Artificial Intelligence - A European Approach to Excellence and
Trust, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intel-
ligence-feb2020_en.pdf [dostep: 24.03.2021 r.].
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1. Przewodnia i nadzorcza rola czlowieka — systemy sztucznej inteligen-
¢ji powinny wspiera¢ rozwdj sprawiedliwego spoleczenstwa poprzez
wzmacnianie przewodniej roli cztowieka i praw podstawowych, a nie
zmniejsza¢, ogranicza¢ czy wypaczac ludzka autonomie.

2. Stabilnos¢ i bezpieczenstwo — algorytmy stosowane w ramach wiarygod-
nej sztucznej inteligencji muszg by¢ bezpieczne, niezawodne i wystar-
czajaco solidne, by poradzi¢ sobie z btedami lub niespojnosciami na
wszystkich etapach cyklu zycia systemu sztucznej inteligencji.

3. Ochrona prywatnosci i danych — obywatele powinni mie¢ pelng kontrole
nad wlasnymi danymi, a dane ich dotyczace nie beda wykorzystywane
do szkodzenia im ani dyskryminowania.

4. Przejrzystos¢ — nalezy zapewni¢ identyfikowalno$¢ systemow SI.

5. Réznorodnos¢, niedyskryminacja i sprawiedliwos¢ — systemy SI powinny
uwzgledniad caly zakres ludzkich zdolno$ci, umiejetno$ci i wymogow
oraz zapewnia¢ powszechng dostepno$¢.

6. Dobrostan spoteczny i srodowiskowy — systemy sztucznej inteligencji
powinny wzmacnia¢ pozytywne zmiany spoteczne, wspiera¢ zréwno-
wazony rozwdj i odpowiedzialno$¢ ekologiczna.

7. Odpowiedzialno$¢ - nalezy wprowadzi¢ mechanizmy zapewniajgce

odpowiedzialnos¢ za systemy SI oraz ich wyniki®.

Podsumowanie

Opracowane w ramach dialogu sadowego dokumenty ukazuja, ze ich tworcy
kieruja sie gtéwnie trzema zasadami, ktdre uja¢ mozna w sposob nastepujacy:

1. Po pierwsze: nie szkodzic.

2. Po drugie: troska o interes cztowieka, autonomie i sprawiedliwo$¢.

3. Po trzecie: ochrona praw cztowieka.

Okazuje sie, ze na rozwdj SI mozemy patrze¢ dwojako: jak na zagroze-
nie i jak na szanse. Zeby scenariusz drugi byl mozliwy, konieczny jest wzrost
$wiadomosci spoleczenstw, madrze kierowany rozwdj technologii i rozwazne
zagospodarowanie jej przestrzeni w porzadkach prawnych panstw. Nie bedzie

| Etyczna sztuczna inteligencja.
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o tym mowy, jesli zapomnimy o wzieciu pod uwage takich wartosci jak przej-
rzystos$¢, roznorodnosé, réwnosé, ochrona praw czlowieka i sprawiedliwosé,
a wigc zadbanie o jej wysoce etyczny wymiar.

W przygotowanych przez rézne podmioty migdzynarodowe dokumentach
powtarza si¢ jak mantre, ze konieczne jest zapewnienie zgodnosci rozwigzan SI
z zasadami etyki na wszystkich etapach - od samego projektowania technologii,

poprzez jej tworzenie, az po pdzniejsza eksploatacje.

Summary Big Brother is watching. Artificial intelligence in the face of human
rights protection

In this chapter, the author focuses on the topic of artificial intelligence in the con-
text of human rights protection, in particular the right to privacy and right to non-
-discrimination. The first part of the chapter is an attempt to find a definition of
artificial intelligence and to indicate the close correlation between the use of artificial
intelligence and human rights. The author emphasizes that artificial intelligence has
now and will continue to have a huge impact on shaping the boundaries of human
rights violations. Thus, the author indicates that it is necessary to introduce a judicial
dialogue in this field in order to protect human rights from the actions of artificial
intelligence. The author introduces an expanded concept of judicial dialogue, meaning
the observation of the actions of other entities closely related to the law, including in
particular the courts, and taking care of a uniform line of interpretation in the context
of artificial intelligence solutions. According to the author’s thesis the judicial dialogue
in the context of artificial intelligence systems is necessary due to the fact that the
phenomenon of artificial intelligence is unregulated, unpredictable, and what is more,
the law cannot simply keep up with it. In the next part, the Author discusses the previ-
ous experience with artificial intelligence activities, which show that its solutions can
violate human rights and be discriminatory. In this section of the chapter, the Author
presents examples of human rights violations by artificial intelligence, with particular
emphasis on facial recognition systems, and discusses the first court judgments in the
world on this issue. The author points out that international actors, both European and
those who are part of other legal systems, should exercise due diligence in relation to
judicial dialogue, especially in the context of human rights and their protection against
artificial intelligence, so that there is no disproportion that would shake the founda-
tions of legal systems, which to a great extent constitute human rights. The final part
of the chapter contains the conclusions that the author draws from the functioning
of artificial intelligence in the justice system and other areas so far, and points out the
need to ensure that artificial intelligence solutions comply with the principles of ethics
and equality at all stages — from the very design of the technology, through its creation,
to its subsequent exploitation so that human rights are no longer violated.






Maria Skwarcan*

Europejski dialog sadowy w sferze ochrony danych
osobowych - dotychczasowe doswiadczenia

Prawo do ochrony danych osobowych nie nalezy do najbardziej oczywistych
praw czlowieka. Watpliwosci i kontrowersje wzbudza w szczegdlnosci jego
relacja i powigzanie z prawem do prywatnosci'. System ochrony praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (UE) jest w tym wzgledzie szczegoélny, wyraznie bowiem
odréznia prawo do ochrony danych osobowych od prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Artykut 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (KPP)? przewiduje: ,,Kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych, ktére go dotyczg’, a w poprzedzajacej go jednostce redakcyjnej
wskazuje: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania si¢” (art. 7 KPP). Uwzglednienie samodzielnego prawa
do ochrony danych w KPP odréznia ja od innych kluczowych aktéw doty-
czacych praw czlowieka®, w ktérych ochrone danych osobowych traktuje sie

*  Mgr Maria Skwarcan - absolwentka WPiA Uniwersytetu Warszawskiego, stu-
dentka francuskiego i europejskiego prawa biznesowego na Uniwersytecie w Poitiers
(Master II), ORCID: 0000-0003-1924-0402.

'/ Y. McDermott, Conceptualising the Right to Data Protection in an Era of Big Data,

“Big Data & Society”, 2017, no. 4, s. 1.

%/ Dz.Urz. C 326 z dnia 26.10.2012, 5. 391.

*/ " Odrebnego prawa do ochrony danych osobowych nie przewiduje m.in. Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejska Konwencja Praw
Czlowieka.
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zazwyczaj jako element prawa do prywatnosci*. Podejécie to reprezentowane
jest rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory
w wielu sprawach, opierajac sie na art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka® (EKPC) gwarantujgcym prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, podkreslal potrzebe poszanowania prawa do ochrony danych
osobowych, w tym rozwinal zasade, ze dane osobowe powinny by¢ wykorzysty-
wane jedynie w ograniczonym celu, dla ktorego zostaly zgromadzone®. Watpli-
wosci co do potrzeby odgraniczenia prawa do ochrony danych osobowych od
prawa do prywatnosci w systemie ochrony praw czlowieka Unii Europejskiej
byly spowodowane takze faktem, ze cho¢ Karta Praw Podstawowych zostata
podpisana i ogloszona jako uroczysta deklaracja polityczna w 2000 roku, to
dopiero osiem lat pdzniej Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
pierwszy raz uznal istnienie prawa do ochrony danych osobowych w porzadku
prawnym Unii Europejskiej’.

Interesujace jest rowniez to, ze Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych® nie odwoluje si¢ ani razu do prawa do ochrony danych osobowych, lecz
wskazuje prawo do prywatnosci’. Tymczasem przyjete dwadziescia jeden lat

pdzniej ogolne rozporzadzenie o ochronie danych'® dokonuje symbolicznego

4/ O. Lynskey, Deconstructing Data Protection: The Added-Value’ of a Right to Data
Protection in the EU Legal Order, “International and Comparative Law Quarterly”, 2014,
vol. 63, no. 3. 8. 570.

*/  Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie z dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

/" Wyrok ETPC z dnia 28.01.2003 . w sprawie Peck przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, nr 44647/98, ECLI:CE:ECHR:2003:0128]UD004464798, Zbidr wyrokéw i decyzji
2003-1, § 57.

7/ Stalo sie to przy okazji wydania przez TSUE wyroku z dnia 29.01.2008 r. w sprawie
C-275/06 Productores de Muisica de Espafia (Promusicae) przeciwko Telefonica de Esparia,
pkt 63, ECLI:EU:C:2008:54, Zb. Orz. 2008, s. I-00271.

8/ Dz. Urz. UE L 281 z dnia 23.11.1995 r.

°/ Motyw 2 dyrektywy: ,,Systemy przetwarzania danych s tworzone po to, aby stuzyty
czlowiekowi; muszg one, niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca statego zamieszkania
0s6b fizycznych, szanowaé ich podstawowe prawa i wolnoéci, szczegdlnie prawo do
prywatnoéci [...]"

9/ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27.04.2016 . w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
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przesuniecia i zamiast prawa do prywatnosci akcentuje prawo do ochrony
danych osobowych jako to, ktore chroni w sposob szczegdlny''.

Zestawienie tych dwdch aktéw prawnych pokazuje ewolucje, jaka przeszed!
unijny system ochrony praw podstawowych w zakresie prawa do ochrony
danych osobowych oraz stopniowego budowania jego autonomicznego i nie-
bagatelnego znaczenia w sferze praw i wolnosci 0séb fizycznych. Szczegolna
role w tej ewolucji odgrywaly i odgrywaja sady panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktore niejedno-
krotnie za pomocg narzedzi dialogu sadowego wyznaczaly poziom gwarancji
ochrony, tworzyly i rozbudowywaty wykladnie istniejacych przepisow i zasad
oraz kreowaly nowe zasady, dostosowujac ochrone danych osobowych do
zmieniajacych si¢ okolicznosci i wyzwan postepujacej cyfryzacji i globalizacji.
Nalezy w tym miejscu takze zwrdci¢ uwage, ze TSUE stworzyl konkretne ramy
wspotpracy sgdowej w ramach ochrony praw podstawowych - z jednej strony
zwiekszyl mozliwosci stosowania krajowych standardéw ochrony praw podsta-
wowych, z drugiej za$ okreslil warunki i granice stosowania tych standardéw,
wskazujac, ze nie moga one narusza¢ poziomu ochrony wynikajacego z KPP*? .

Europejski dialog w sferze prawa do ochrony danych osobowych nie ogra-
nicza sie wylgcznie do wzajemnej relacji sagdow panstw cztonkowskich UE
i TSUE. Analiza przebiegu tego dialogu i jego skutkow jest interesujaca z kilku
dodatkowych wzgledéw. Przede wszystkim charakterystyka kontynentu euro-
pejskiego pozwala na wieloptaszczyznowy i wielokierunkowy dialog. Wéréd
regionalnych systemow ochrony praw czlowieka system europejski bez watpie-
nia jest najbardziej ztozony. W jego ramach dzialaja podsystemy Unii Europej-
skiej, Rady Europy oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(OBWE)", z tym ze znaczenie tej ostatniej, w kontekscie dialogu sgdowego, jest

osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. L 119, 4.05.2016, s. 1-88
(RODO).

'/ RODO, Art. 1 ust. 2: ,,Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wol-
nosci 0sdb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych osobowych”

2/ Wyrok TSUE z dnia 26.02.2013 r. w sprawie C-399/11, Stefano Melloni przeciwko
Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107, Elektroniczny Zb. Orz., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0399.

¥/ J. Symonides, Ewolucja systemu ochrony praw czlowieka w Europie, [w:] Rada
Europy a przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach
1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010, s. 141.
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ograniczone. Naturalnym zjawiskiem jest przenikanie sie aktywnosci poszcze-
gblnych organizacji, ktore tworzy formalna i nieformalna ptaszczyzne dyskursu
zwigzanego z wyktadnig prawa oraz procesem orzekania'*. Wspomniana wielo-
kierunkowo$¢ dialogu sadowego w Europie wynika takze, jak zostato wskazane,
ze specyfiki Unii Europejskiej, ktorej istotnym celem jest zapewnienie jednolitej
przestrzeni prawnej. W dazeniu do urzeczywistnienia tego celu wypracowano
wspdlne mechanizmy prawne, przy jednoczesnym utrzymaniu pluralizmu syste-
mow krajowych'®. Taki mechanizm, bedacy jednocze$nie sformalizowang forma
dialogu sadowego, stanowi procedura pytan prejudycjalnych sadéw krajowych
kierowanych do TSUE. Istotg pytan prejudycjalnych jest zapewnienie w skali
UE jednolitego oraz spojnego stosowania prawa europejskiego, pozostawienie
za$ tego zadania wylacznej kompetencji sadow reprezentujacych 27 réznych
systemow krajowych nie bytoby mozliwe'®.

W europejskim dialogu sadowym kluczowe znaczenie ma takze wzajemne
oddzialywanie na siebie dwdch organéw sagdownictwa z ogromnym dorobkiem
orzeczniczym — Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dialog miedzy nimi, w kontekscie prawa
do ochrony danych osobowych, jest o tyle interesujgcy, ze — jak zostalo wyzej
wskazane - stosunek trybunatéw do samego prawa do ochrony danych osobo-
wych i jego zrddla jest zgola odmienny. Spostrzezenie to moze prowadzi¢ do
hipotezy, ze dialog prowadzi w tym wypadku do wielogtosu, przyczyniajacego
sie do powiekszania barier prawnych i niepewnosci prawa.

Przedmiotem rozwazan jest ocena stusznosci tej hipotezy, zbadanie znacze-
nia i skutecznosci mechanizméw wspolpracy europejskich sagdow krajowych
oraz TSUE w rozwoju prawa do ochrony danych osobowych. Ocenie zostanie
poddany dialog sadowy zaréwno na poziomie horyzontalnym: miedzy TSUE
i ETPC oraz miedzy poszczegélnymi sagdami krajowymi, jak i na poziomie
wertykalnym: miedzy sadami krajowymi a TSUE, przy zastosowaniu procedury
pytan prejudycjalnych. Analiza orzecznictwa i dialogu sagdowego dotyczy¢
bedzie dwoch przypadkow spraw bezposrednio zwiazanych z poszanowaniem

"/ A. Wyrozumska, Transnational Judicial Dialogue on International Law in Central
and Eastern Europe, 1.6dzZ 2017, s. 503.

*/ M. Safjan, Dlaczego dialog pomiedzy sqgdami bywa trudny? O barierach pytan
prejudycjalnych, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy cywilne’, 20(2014), s. 7.

'/ Ibidem.



EUROPEJSKI DIALOG SADOWY W SFERZE OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH 95

prawa do ochrony danych osobowych, a dotyczacych retencji danych teleko-
munikacyjnych oraz tzw. prawa do bycia zapomnianym.

Dyrektywa 2006/24/WE w sprawie retencji danych telekomunikacyjnych -
dialog sadowy jako przyczynek do refleksji nad unijnym systemem
wielopoziomowej ochrony praw

Przebieg wydarzen

Potrzeba interwencji legislacyjnej w postaci przyjecia dyrektywy 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze §wiadczeniem
ogolnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicz-
nych sieci facznosci, ktdra to dyrektywa zastapita dotychczasowg dyrektywe
2002/58/WE (dyrektywa retencyjna)'’, wynikala bezposrednio z nasilajacych
sie¢ w Europie atakow terrorystycznych'®. Dyrektywa miata w istocie na celu
zwiekszenie bezpieczenstwa panstw cztonkowskich poprzez wzmocnienie
uprawnien agencji bezpieczenstwa i sil policyjnych w zakresie scigania aktoéw
terroryzmu i zapobiegania im.

Jej przyjecie jednak wywolalo ozywiong debate wokot potencjalnej kolizji
tre$ci aktu z niektorymi prawami chronionymi zaréwno Kartg Praw Podstawo-
wych, jak i Europejska Konwencjg Praw Czlowieka. W zwigzku z tymi obawami,
poczawszy od 2008 roku, kilka sgdow krajowych panstw cztonkowskich UE
zaczelo uznawacd przepisy wewnetrzne transponujace dyrektywe za niezgodne
zkonstytucja"’. Punkt zwrotny nastapit ostatecznie w 2012 roku, kiedy irlandzki
Sad Najwyzszy (High Court), a nastgpnie austriacki Trybunal Konstytucyjny

Y7/ Dz.Urz. UE L 105 z dnia 13.04.2006 ., 8. 54.

¥/ Istotnym czynnikiem wplywajagcym na wprowadzenie powszechnego obo-
wiazku retencji byty zamachy terrorystyczne w Madrycie (11.03.2004 r.) i w Londynie
(7.07.2005 r.) W preambule dyrektywy retencyjnej stwierdzono: ,W deklaracji z dnia
13 lipca 2005 r., potepiajacej ataki terrorystyczne w Londynie, Rada podkresla potrzebe
mozliwie szybkiego przyjecia wspdlnych srodkéw w sprawie zatrzymywania danych
dotyczacych polaczeny”.

/" Orzeczenia w tej sprawie zapadaty kolejno w Bulgarii, Rumunii, Republice Fede-
ralnej Niemiec oraz Republice Czeskiej i na Cyprze, o czym wiecej dale;j.
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(Verfassungsgerichtshof) wyrazity watpliwosci co do zgodno$ci przepiséw trans-
ponujacych dyrektywe z unijnymi normami w zakresie praw podstawowych
i postanowily zwrdci¢ si¢ do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Kilka miesigcy pozniej, we wrzes$niu 2013 roku, na podobna
kwestie zwrocil uwage stowenski Trybunat Konstytucyjny (Ustavnosodisce
Republike Slovenije), ktéry wobec wniesionych wcze$niej, przez sad irlandzki
i austriacki, pytan prejudycjalnych, postanowil zawiesi¢ postepowanie w ocze-
kiwaniu na orzeczenie TSUE w sprawie. Orzeczenie TSUE zostalo ostatecznie
wydane w dniu 8 kwietnia 2014 roku?®. Byl to wyrok przelomowy, stwierdzajacy
niewazno$¢ calej dyrektywy z powodu jej niezgodno$ci z prawami podstawo-

wymi chronionymi Kartg Praw Podstawowych UE, w tym art. 7 i 8 KPP.

TresC dyrektywy 2006/24/WE - kontrowersje

Pomimo zapewnienia ze strony instytucji UE, agencji bezpieczenstwa i sit
policyjnych, ze zatrzymywanie danych o ruchu i lokalizacji pozostaje kluczo-
wym narzedziem w walce z terroryzmem, dyrektywa 2006/24/EC spotkata
sie z ogromng krytyka i zostala uznana za jeden z najbardziej ingerujacych
w prywatno$¢ instrumentdw, jakie kiedykolwiek przyjeto w ramach UE".
Celem dyrektywy bylo nalozenie na dostawcow ogdlnie dostepnych ustug
acznosci elektronicznej lub publicznych sieci tacznosci powszechnego obo-
wigzku zatrzymywania pewnych danych przez nie generowanych lub przetwa-
rzanych, aby zapewni¢ dostepnos¢ tych danych do dochodzenia, wykrywania
i §cigania powaznych przestepstw??. Informacje poddane retencji obejmowaty
dane o ruchu i lokalizacji zaréwno o0s6b fizycznych, jak i prawnych oraz powia-
zane z nimi dane niezbedne do identyfikacji abonenta lub zarejestrowanego

uzytkownika. Dyrektywa jednak nie wskazywala obowigzku zatrzymywania

%/ 'Wyrok TSUE z dnia 8.04.2014 r. w polaczonych sprawach C-293/12 Digital
Rights Ireland Ltd. oraz C-594/12 Kérntner Landesregierung i inni, ECLIEU:C:2014:238,
Europejski Zb. Orz., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62012CJ0293.

'/ L. Benedizione, E. Paris, Preliminary Reference and Dialogue between Courts as
Tools for Reflection on the EU System of Multilevel Protection of Rights: The Case of the
Data Retention Directive, “German Law Journal”, 2015, vol. 16, no. 6, s. 1730.

2/ Dyrektywa retencyjna, art. 1.
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tresci komunikatow elektronicznych, w tym informacji uzyskiwanych przy
uzyciu sieci lacznosci elektronicznej*’. Dane miaty by¢ zatrzymywane na okresy
nie krétsze niz 6 miesiecy oraz nie dluzsze niz dwa lata - rolg ustawodawcow
krajowych transponujacych przepisy dyrektywy bylo okreslenie konkretnych
ram czasowych retencji. Warunki dostepu do danych nie zostaly okreslone
w dyrektywie, lecz ponownie pozostawione do doprecyzowania przez ustawo-
dawstwo panstw cztonkowskich UE.

Wskazane wyzej elementy dyrektywy wywotaly powazne obawy co do
koniecznosci i proporcjonalnosci ingerencji instrumentu w prawa podstawowe
zagwarantowane w art. 7 (prawo do prywatnosci) i 8 KPP (prawo do ochrony
danych osobowych), a takze art. 11 KPP (wolno$¢ stowa i wypowiedzi), ktore
zostaly wyrazone zaréwno przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych,
jak i Grupe Roboczg Art. 29°* oraz rézne organizacje pozarzagdowe zajmujace
sie ochrong praw podstawowych.

Poza watpliwo$ciami obejmujacymi kwestie ochrony praw podstawowych
pojawily si¢ kontrowersje zwigzane z wyborem podstawy prawnej. W 2006
roku Irlandia, wspierana przez Stowacje, zwrocila si¢ do TSUE o uniewaznienie
dyrektywy ze wzgledu na brak wlasciwej podstawy prawnej*®. Irlandia argu-
mentowala, ze wlasciwej podstawy prawnej do zatrzymywania danych nalezy
szukac w ,,postanowieniach Traktatu Unii Europejskiej dotyczacych wspotpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych”, a nie w przepisach dotyczacych
rynku wewnetrznego. Mimo to w lutym 2009 roku TSUE nie przychylit sie do
skargi, stwierdzajac, ze dyrektywa retencyjna nie reguluje aktywnosci zwigzanej

ze wspolpraca policyjng i sadowa w sprawach karnych, nie harmonizuje ani

>/ Ibidem, art. 2.

%/ Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD), Opinia z dnia 29.11.2005 r.
w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zatrzymywania danych przetwarzanych w zwiazku ze $wiadczeniem publicznych ustug
facznosci elektronicznej i zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (COM(2005) 438, wersja
ostateczna); Grupa Robocza art. 29, Opinia 4/2005 z dnia 21.09.2005 r. w sprawie wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zatrzymywania
danych przetwarzanych w zwigzku ze $wiadczeniem publicznych ustug tacznosci elektro-
nicznej oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (COM(2005)438, wersja ostateczna).

**/ Wyrok TSUE w sprawie C-301/06 z dnia 10.02.2009, Irlandia przeciwko Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie UE, ECLI:EU:C:2009:68, Zb. Orz., 2009, s. I-00593.
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kwestii dostepu do danych przez wlasciwe krajowe organy $cigania, ani kwestii
zwigzanych z wykorzystaniem i wymiang tych danych miedzy organami®®.

Orzeczenia sgdow krajowych - stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucija

Wyrok TSUE jednak nie rozwiat watpliwo$ci zwigzanych z naruszeniem praw
podstawowych, w szczegdlnoséci prawa do ochrony danych osobowych i prawa
do prywatnosci, w zwigzku z zatrzymywaniem danych oséb, ktore byty cal-
kowicie nieSwiadome przechowywania informacji ich dotyczacych, a takze
skalg zjawiska oraz kryteriow i celéw umozliwiajacych dostep do danych, co
ograniczalo ich swobodg¢ korespondencji i wypowiedzi. W zwigzku z tym sady
krajowe postanowily reagowa¢ samodzielnie. Wyrok bulgarskiego Naczelnego
Sadu Administracyjnego w 2008 roku, stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ czesci
przepisow ustawy krajowej transponujacej dyrektywe retencyjng z powodu
naruszenia wskazanych wyzej praw, rozpoczal fale kolejnych, podobnych w tre-
$ci i wydzwieku, orzeczen wydanych w innych panstwach europejskich®”.
Mimo podobienstw poszczegdlne wyroki roznily si¢ stopniem szczegoéto-
wosci, zakresem stwierdzenia niekonstytucyjnosci (czesci przepiséw lub catego
aktu), a takze uzasadnieniem. Tym zas, co faczylo wszystkie wymienione wyzej
wyroki, byl fakt, ze Zaden z sadéw nie zdecydowal si¢ zaangazowac w sprawe
TSUE w drodze pytania prejudycjalnego dotyczacego zgodnosci samej dyrek-
tywy z prawem Unii Europejskiej, w tym z Kartg Praw Podstawowych, ktéra

%6/ Ibidem, pkt. 83-85.

*|  Decyzja rumunskiego Sadu Konstytucyjnego nr 1258 z dnia 8.10.2009 r., https://
www.legi-internet.ro/en/jurisprudenta-it-romania/decizii-it/romanian-constitutional-
-court-decision-regarding-data-retention.html; Wyrok niemieckiego Sagdu Konstytu-
cyjnego z dnia 2.03.2010 1., 1 BvR 256/08, https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/EN/2010/03/rs20100302_1bvro25608en.html; Decyzja
czeskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 22.03.2011 1., PL US 24/10, https://www.usoud.
cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Decisions/pdf/P1%20US%2024-10.pdf;
Wyrok cypryjskiego Sadu Najwyzszego z dnia 1.02.2011 r. w sprawach cywilnych 65/2009,
78/2009, 82/2009, 15/2010, 22/2010, http://www.supremecourt.gov.cy/Judicial/SC.nsf/
All/5B67A764B86AA78EC225782F004F6D28/sfile/65-09.pdf.
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wraz z wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego w dniu 1 grudnia 2009 roku
stala si¢ jednym ze zrodet prawa UE?®.

Bez watpienia wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 2014 roku mogt zapasé
nawet kilka lat wcze$niej, gdyby dialog miedzy sadami krajowymi a Trybuna-
tem Sprawiedliwosci lepiej funkcjonowal. Z tej racji rozstrzygniecia najpierw
irlandzkiego Sadu Najwyzszego, a nast¢pnie austriackiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktdre uznaly prewencyjng wspolprace z TSUE za krok niezbedny
do rozstrzygniecia procedowanych spraw, zostaly przyjete z ulga, gdyz daty
one TSUE szans¢ na ponowne rozpatrzenie kwestii praw podstawowych, ktore
pozostaly otwarte po wydaniu pierwszego wyroku w sprawie podstawy prawnej

dyrektywy retencyjnej?.

Pytania prejudycjalne krokiem milowym w procesie dialogu

Wydarzenia, ktore skutkowaly ostatecznie wniesieniem pytan prejudycjalnych

przez sad irlandzki do TSUE, miaty swéj poczatek w 2006 roku, kiedy to Digital

Rights Ireland - irlandzka spétka zaangazowana w promowanie i ochrong praw
cyfrowych — wniosta skarge do irlandzkiego sadu w zwigzku z niezgodnoscia

z prawem krajowych $rodkéw ustawodawczych i administracyjnych dotycza-
cych zatrzymywania danych zwigzanych z lacznoscig elektroniczng. Co istotne,
w skardze zwrocono uwage takze na niezgodno$¢ samej dyrektywy z KPP
i EKPC oraz wniesiono o skierowanie kilku pytan prejudycjalnych w trybie

art. 267 TFUE do TSUE. Uznajac, ze rozpatrzenie kwestii zwigzanych z prawem

krajowym nie jest mozliwe bez rozstrzygniecia o waznosci dyrektywy retencyj-
nej, High Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu

z serig pytan prejudycjalnych.

W tym samym czasie, w okresie od kwietnia do czerwca 2012 roku, austriacki

Trybunal Konstytucyjny otrzymal wiele skarg w sprawie stwierdzenia niewazno-
$ciart. 102a Telekommunikationsgesetz (ustawy o prawie telekomunikacyjnym

8/ TUE, art. 6 ust. 1: ,,Unia uznaje prawa, wolnoéci i zasady okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym
12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Traktaty”

**/" F.Boehm, M.D. Cole, Data Retention after the Judgment of the Court of Justice of
the European Union, Luxembourg 2014, s. 19.
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z 2003 roku), dodanego do aktu w zwigzku z implementacja dyrektywy 2006/24
do prawa austriackiego. Zdaniem skarzgcych, art. 102a przedmiotowej ustawy
naruszal w szczego6lnosci prawo jednostek do ochrony ich danych. Verfassungs-
gerichtshof, kierujac do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie wyroku
w trybie prejudycjalnym, zwrdcil uwage na watpliwosci dotyczace zgodnosci
dyrektywy 2006/24 z Kartg Praw Podstawowych w zakresie, w jakim pozwala
na masowe gromadzenie przez dtugi czas roznych kategorii danych dotyczacych
nieograniczonej liczby oséb, ktérych zachowanie nie uzasadnia koniecznosci
zatrzymywania dotyczacych ich danych.

Przed podobng decyzjg o skierowaniu pytan prejudycjalnych w sprawie
dyrektywy retencyjnej stangt rowniez stowenski Trybunat Konstytucyjny. Mimo
to jednak postanowil podja¢ inne dzialanie. Nie wyltaczajac swojej kompeten-
cji do orzekania o konstytucyjnosci ustaw implementujacych zrédta unijne,
w postanowieniu z 26 wrzesnia 2013 roku Trybunat stwierdzit, ze kwestia kon-
stytucyjnosci stowenskiej ustawy zalezy bezposrednio od zgodnosci dyrektywy
zart. 7 i 8 KPP, w zwigzku z czym, biorac pod uwage fakt, ze wnioski o wydanie
wyroku w trybie prejudycjalnym zostaly juz wczesniej wniesione przez sad
irlandzki i austriacki, Trybunatl stowenski postanowil zawiesi¢ postepowanie
i oczekiwac na decyzje TSUE®.

Decyzja stowenskiego Trybunatu miala szczegolne znaczenie dla rozwoju
dialogu sadowego, zaréwno na plaszczyznie wertykalnej, jak i horyzontalne;j.
Byla wyrazem bacznego $ledzenia decyzji sadéw pozostatych panstw czlon-
kowskich oraz §wiadomego nieobcigzania TSUE podobnymi wnioskami. Rola
pozostalych dwoch saddw krajowych (irlandzkiego i austriackiego) nie byla
mniej znaczaca. Poza wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym w celu uzyskania pewnosci co do zgodnosci dyrektywy z europejskim
systemem ochrony praw czlowieka, co pozwolito zamkna¢ dyskusje na temat
dyrektywy retencyjnej w Europie, sady te wyrazily potrzebe uzyskania wskazo-
wek dotyczacych wykladni traktatow, w zakresie, w jakim mogloby to pomac
we wlasciwym rozstrzyganiu spraw, ktore sg im przedstawiane. Niestety, TSUE
pozostawil wiele sformutowanych pytan bez odpowiedzi, co ujawnito druga,

mniej pozytywng strone wzajemnego dialogu.

*°/ L. Benedizione, E. Paris, Preliminary Reference, s. 1747.
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Orzeczenie TSUE i jego konsekwencie dla dialogu sadowego w Europie

TSUE po prawie dwu latach wydal ostatecznie wyrok, ktory zostal uznany za
przetomowy. Poprzedzila go opublikowana w grudniu 2013 roku opinia rzecz-
nika generalnego TSUE. Niezaleznie od zasadnosci ostatecznego celu dyrektywy,
jakim byto udostepnienie okreslonych danych na potrzeby dzialan zwigzanych
z przeciwdzialaniem powaznej przestepczosci, rzecznik generalny potwierdzit,
ze dyrektywe 2006/24 w calosci nalezy uzna¢ za niezgodng z okreslonymi
w art. 52 ust. 1 KPP warunkami ograniczenia wykonywania praw i wolnosci
uznanych w Karcie Praw Podstawowych. Wyrok TSUE w pelni odzwierciedlit
te opinie.

Trybunat Sprawiedliwosci UE zauwazyl, Ze samo natozenie na dostawcow
ustug obowiazku zatrzymywania danych niezbednych do ustalenia zZrodia
polaczenia (m.in. adresu i nazwiska abonenta, numeru nadawcy polgczenia)
oraz umozliwienie dostepu do nich wlasciwym organom krajowym skutkuje
uznaniem, ze dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych stanowi szeroko
zakrojona i szczegdlnie powazng ingerencje w zycie prywatne i ochrone danych
osobowych*'. Zdaniem Trybunatu, dla uznania takiej ingerencji bez znaczenia
pozostaje zakres przetwarzanych danych (m.in. objecie przetwarzaniem danych
wrazliwych) oraz to, czy ze wzgledu na t¢ ingerencj¢ zainteresowane osoby
do$wiadczyly ewentualnych niedogodnoéci®®. Istotne jest natomiast zbadanie,
czy spelnione zostaly kryteria uznania ingerencji za uzasadniona, a wiec czy
regulacja pozostaje w zgodzie z zasadg proporcjonalnoéci, wymagajaca, by akty
prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji uzasadnionych celow,
ktérym stuza, i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do ich osiagnigcia.

Ostatecznie Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, Ze ingerencja w prawa
podstawowe przewidziana dyrektywg o zatrzymywaniu danych telekomuni-
kacyjnych, cho¢ odpowiada celowi interesu ogdlnego UE, wykracza jednak
poza to, co absolutnie konieczne. Po pierwsze, zakres przedmiotowy dyrek-
tywy w sprawie zatrzymywania danych obejmowal ogé! jednostek, srodkow
tacznosci elektronicznej, jak réwniez danych o ruchu, bez jakiegokolwiek roz-
roznienia, ograniczenia lub wyjatku, ktéry mozna bylo wprowadzi¢ przez

>/ Wyrok w sprawie Digital Rights Ireland, pkt 37.
2| Ibidem, pkt 33.
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wzglad na cel jej uchwalenia, jakim jest zwalczanie powaznej przestepczosci.
Po drugie, dyrektywa nie okredlata zadnych obiektywnych kryteriéow, na kto-
rych podstawie mozna by okresli¢ granice mozliwoéci dostepu organdw kra-
jowych do danych zatrzymywanych przez przedsiebiorstwa prywatne, a takze
nie okreslata warunkow uzasadniajgcych wykorzystanie tych danych do celow
egzekwowania prawa. Artykul 4 dyrektywy, regulujacy kwestie dostepu orga-
néw panstwowych do zatrzymanych danych, nie stanowit wyraznie, Ze moz-
liwos¢ dostepu do tych danych i ich pdzniejszego wykorzystania powinna
by¢ $cisle ograniczona celami zapobiegania dokladnie okreslonym powaznym
przestepstwom oraz ich wykrywania lub $cigania, lecz jedynie wskazywal, ze
kazde panstwo cztonkowskie ma okresli¢ procedury i warunki uzyskiwania
dostepu do zatrzymanych danych, majac na wzgledzie wymogi koniecznosci
i proporcjonalnosci®®. Po trzecie, dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych
nie okreslata wystarczajaco restrykcyjnych ram czasowych dla zatrzymywania
danych®. Ponadto dyrektywa ta nie zawierata wystarczajacych zabezpieczen
zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong danych zatrzymywanych przez pry-
watnych dostawcow ustug tacznosci elektronicznej. Wreszcie Trybunat poddat
krytyce to, ze dyrektywa nie wymaga zatrzymywania danych na terytorium UE,
a zatem nie zapewnia pelnej kontroli zgodnosci z wymogami ochrony i bez-
pieczenstwa przez niezalezny organ. TSUE stwierdzit tym samym niezbicie, ze
znaczne naruszenie zasady proporcjonalnosci, w §wietle art. 7, 81 52 ust. 1 KPP,
skutkuje uznaniem niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE ab initio.
Formulujac powyzsze zarzuty, TSUE kilkakrotnie odnosit si¢ bezposrednio

do orzeczen ETPC*® dotyczacych art. 8 EKPC, w tym przywolal przelomowa
sprawe S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, w ktorej po raz pierw-
szy stwierdzono potrzebe bardziej kategorycznych standardow kontroli sadowe;j
w razie koniecznosci ochrony prawa do prywatnoséci przed ingerencja prze-

widziang w ustawodawstwie dotyczacym zatrzymywania danych. Positkujac

**| Ibidem, pkt. 60-61.

%4/ Ibidem, pkt. 63-64.

3/ M.in. wskazat wyrok ETPC z dnia 1.07.2008 r. w sprawie Liberty i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 58243/00, [w:] Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka. Wybor orzeczeti 2008, oprac. M.A. Nowicki, Warszawa 2009, s. 173; wyrok z dnia
4.05.2000 I. W sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95, [w:] ibidem, s. 793;
wyrok z dnia 4.12.2008 1. w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 30562/04 i 30566/04, [w:] ibidem, s. 189.
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sie odwotaniami do orzecznictwa ETPC, Trybunal Sprawiedliwosci rozwazat
znaczenie prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych zagwa-
rantowanych kolejno w art. 7 i 8 KPP, podkreslajac tym samym istotng analogie
i faczac wykladnie Karty Praw Podstawowych UE z wyktadnig Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Bezposrednig reakcja na wyrok TSUE byly dzialania sadow konstytucyjnych
panstw cztonkowskich polegajace na zawieszeniu®® lub uznaniu za niewazne
krajowych instrumentéw implementujacych dyrektywe. W gronie tym znalazt
sie takze polski Trybunal Konstytucyjny, ktory uznal za niewazne przepisy
wielu ustaw regulujgcych dostep i przetwarzanie zatrzymanych danych przez
policje i inne organy®’. Natychmiastowa reakcja $wiadczy o duzym postuchu
iautorytecie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wérdd sadow krajowych panstw czton-
kowskich®® oraz znacznej aprobacie dla decyzji akcentujacych wysoki poziom
ochrony praw podstawowych.

Ponadto, z perspektywy sadow krajowych, osiggnieto duzy postep w zakresie
formutowania pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE. Postawa sadow w Irlandii i Austrii u§wiadomita wage obowiazku
wstepnego skierowania sprawy do TSUE w razie watpliwosci co do waznosci
przepiséw odzwierciedlajacych tres¢ aktu prawnego UE. Co réwniez istotne,
stowenski sad konstytucyjny wykazal si¢ odpowiedzialnos$cig i uwaznoscia
w stosunku do dziatan sagdéw w innych panstwach cztonkowskich, nie kierujac
kolejnego podobnego wniosku do TSUE w tej samej sprawie, ale w zamian
decydujgc si¢ na zawieszenie sprawy i oczekiwanie na wyrok Trybunatu. Dzia-
tanie to podkreslito potrzebe i skutecznoé¢ takze pasywnego dialogu miedzy
sadami krajowymi panstw Unii Europejskiej.

Nie sposob sie tez nie odnie$¢ do dialogu na poziomie horyzontalnym
miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Europejskim Trybunatem Praw Czlo-

wieka, ktory zostal zaakcentowany w tresci orzeczenia TSUE w sprawie Digital

%6/ M. Husovec, First European Constitutional Court Suspends Data Retention after
the Decision of the Court of Justice of EU, https://cyberlaw.stanford.edu/blog/2014/04/
first-european-constitutional-courtsuspends-data-retention-after-decision-court [dostep:
1.04.2020 1.].

¥’/ Wyrok TK z dnia 30.07.2014 1., sygn. K 23/11, OTK-A 2014/7/80.

%%/ Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektore panstwa europejskie, w tym m.in. Dania
i Wielka Brytania, zaprezentowaly odmienng postawe, potwierdzajac zgodno$¢ z prawem
przyjetych instrumentéw prawnych dotyczacych retencji danych.
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Rights Ireland. Odestania TSUE mozna traktowac¢ jako komunikat, w ktérego
ramach TSUE podkredla, jak istotnym punktem odniesienia w procesie orze-
kania w sprawach dotyczacych ochrony praw podstawowych pozostaje dorobek
ETPC, i to pomimo nieprzystapienia do tej pory Unii Europejskiej do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Mimo to niezaprzeczalna spdjno$c tresci KPP
i EKPC tworzy relacje pewnej zalezno$ci miedzy trybunatami w Strasburgu
i Luksemburgu, ktéra wymaga odpowiedzi w postaci wzajemnej wspdtpracy
sadowej.

Dialog sadowy i jego prawotwdrcza rola na przyktadzie ewolucji
,prawa do bycia zapomnianym”

Irddta koncepcii ,prawa do bycia zapomnianym”

Wspotpraca sadéw w dziedzinie prawa do ochrony danych osobowych, poza
eliminacjg przepiséw niezgodnych z trescig praw czlowieka, ma niekiedy takze
charakter prawotworczy. Dotyczy to sytuacji wypracowania w ramach dia-
logu sadowego nowych konstrukeji prawnych, ktore stanowig bezposredni
impuls dla ustawodawcy zaréwno unijnego, jak i krajowego do uregulowania
danej kwestii w tek$cie aktu prawnego. Przykladem tego jest ewolucja ,,prawa
do bycia zapomnianym”, pojecia, ktére po raz pierwszy pojawito si¢ w euro-
pejskiej przestrzeni prawnej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci C-131/12
w sprawie Google Spain®’. W tym precedensowym orzeczeniu wydanym w try-
bie prejudycjalnym Trybunal Sprawiedliwosci stworzyt wytyczne dotyczace
praw i obowiazkéw wyszukiwarek internetowych wobec ich uzytkownikéw,
a takze przyczynit sie do dalszych prac nad zwigkszeniem poziomu ochrony
danych osobowych w internecie. Rozstrzygnigcie mialo kolosalny wplyw na
trwajace wowczas prace nad tekstem rozporzadzenia ogdlnego o ochronie
danych osobowych, ktdre zastapito, nieprzystajaca do wspotczesnych wyzwan
dla ochrony danych osobowych, dyrektywe 95/46/WE. Jedng z najwiekszych

**/" Wyrok TSUE z dnia 13.05.2014 r., C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. prze-
ciwko AEPD i Mariowi Costesze Gonzdlezowi, ECLI:EU:C:2014:317, Europejski Zb. Orz.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJo131.
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zmian obecnych w rozporzadzeniu byla konsolidacja réznych praw i zasad
z istniejacej dyrektywy, ktore dotyczyly nieaktualnych lub blednych danych,
oraz polgczenie ich w nowe prawo — ,,prawo do usuniecia danych”’. Artykut 17
RODO przewiduje katalog okolicznosci (m.in. wycofanie zgody), ktdre upraw-
niajg do zadania od administratora niezwlocznego usuniecia danych osobowych
i generujg jego obowigzek usuniecia ich bez zbednej zwloki. Dodatkowo, w celu
wzmocnienia prawa do bycia zapomnianym w internecie, rozszerzono prawo
do usuniecia danych poprzez zobowigzanie administratora, ktéry upublicznit
te dane osobowe, do poinformowania innych administratoréw, ktorzy przetwa-
rzaja takie dane osobowe, o usunieciu wszelkich taczy do tych danych, ich kopii
lub replikacji. Prawo do bycia zapomnianym opiera si¢ zatem na zatozeniu, ze
osoba fizyczna ma prawo do usuniecia informacji o sobie, ,,ktore s3 dostepne
online i ktére potencjalnie niekorzystnie wptywaja na korzystanie z zycia pry-
watnego, lub dokladniej, do usuniecia ich z listy wynikéw wyszukiwarek™*.

Historia prawa do bycia zapomnianym nie jest jednak tak krotka i prosta.
Wyrok TSUE w sprawie Google Spain byl poczatkiem jego ewolucji wynikajacej
z wielokierunkowego dialogu prowadzonego na poziomie sadéw krajowych
i sgdéw miedzynarodowych, z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka na
czele. Dialog ten, co istotne, ukazal po raz kolejny rozne spojrzenia na granice
prawa do ochrony danych osobowych, uwypuklil braki rozstrzygnigcia TSUE
i pozwolil na doprecyzowanie tresci prawa do bycia zapomnianym.

Wyrok TSUE w sprawie C-131/12 a rola hiszpanskiego sadu krajowego

Przyktad wyroku w sprawie Google Spain kolejny raz udowodnil ogromne
znaczenie procedury pytan prejudycjalnych kierowanych przez sady krajowe
do Trybunalu Sprawiedliwosci. Orzeczenie to bowiem stanowilo odpowiedz
na pytania hiszpanskiego sadu krajowego. Spér dotyczyl zadania skierowanego
przez M. Costeja Gonzaleza do firmy Google dotyczacego usunigcia z listy
wynikow wyszukiwania odestan do dwdch ogloszen dziennika “La Vanguardia”

*/  A. Guadamuz, Developing a Right to Be Forgotten, [w:] EU Internet Law: Internet
Law Regulation and Enforcement, ed. by T. Synodinou et al., Springer 2017, s. 72.
4/ Ibidem, s. 60.
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dotyczgcych licytacji nieruchomo$ci wynikajacej z niesptaconych przez Gon-
zaleza nalezno$ci na rzecz zaktadu ubezpieczen spolecznych, co miato miejsce
szesnascie lat weze$niej. Zanim sprawa zostala skierowana do sadu, w spor
zaangazowal si¢ hiszpanski organ ochrony danych osobowych (Agencia Espa-
nola de Proteccion de Datos — AEPD), ktéry przyznal Gonzalezowi prawo do
zadania usuniecia danych go dotyczgcych i zakazania operatorom wyszukiwarek
internetowych dostepu do niektdrych z nich*?.

Google odwotat si¢ od tego rozstrzygnigcia organu nadzorczego do sadu,
a ten w toku postepowania skierowal pytania prejudycjalne do TSUE. Trybunat
musial rozstrzygna¢, czy dyrektywa 95/46/WE ma zastosowanie do Google
w $wietle faktu, ze przetwarzanie danych bylo dokonywane poza panstwem,
w ktérym zlozono skarge. TSUE stwierdzil, ze dyrektywa moze mie¢ zasto-
sowanie w tym przypadku, poniewaz firma Google Spain zostata zalozona
przez Google Inc. i jej dziatalno$¢ byta adresowana do mieszkancéw Hiszpanii.
Wreszcie Trybunal nie przychylit si¢ do stanowiska odwolujacego, lecz potwier-
dzil stanowisko hiszpanskiego organu ochrony danych, orzekajac, ze operator
wyszukiwarki internetowej ,,jest zobowigzany do usunigcia z wyswietlanej listy
wynikéw wyszukiwania [...] linkéw do publikowanych przez osoby trzecie
stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje”, i to takze
w przypadku, gdy imie, nazwisko czy inne informacje nie zostaly jednoczesnie
usuniete z tych stron internetowych, ,,nawet jesli ich publikacja na tych stronach
jest zgodna z prawem”.

Ze wzgledu na powyzsze konkluzje Trybunatu samo pojecie ,,prawa do
bycia zapomnianym” wydaje sie, w kontekscie orzeczenia TSUE, wprowadza¢
w bfad. TSUE bowiem wskazal na obowigzek usuniecia linkow do stron zawie-
rajacych dane osobowe, nie za$ na obowiazek usuniecia tresci pierwotnych,
ktdre pojawiajg sie na liscie wynikéw wyszukiwania. Takie dziatanie powoduje,
ze ,informacja o danej osobie nie jest zapomniana, ale usunieta z aktywnej
pamieci internetu”*’. Ponadto prawo zadania usuniecia konkretnych tresci
zawierajacych dane osobowe nie ma charakteru absolutnego, na co réwniez
zwrocil uwage Trybunal. W orzeczeniu wyjasniono, ze realizacja tego prawa

*2/ Wyrok w sprawie Google Spain, pkt 17.

**/ " 'W. Wator, Prawo do bycia zapomnianym a swoboda wypowiedzi. Glosa do wyroku
ETPC z dnia 28 czerwca 2018 1., 60798/10 i 65599/10, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2019,
nr s, s. 49.
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musi by¢ wywazona w stosunku do innych podstawowych praw cztowieka
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Krytycznie jednak oceni¢ nalezy postawe
TSUE, ktory nie zdecydowal sie na przedstawienie wskazéwek dotyczacych
wywazenia prawa do bycia zapomnianym z wolno$cig wypowiedzi. Pozosta-
wit te niezwykle delikatng kwestie do oceny poszczegdlnych wyszukiwarek
internetowych w konkretnych okolicznosciach, co z pewno$cig nie sprzyja

harmonizacji i pewnosci prawa.

Wptyw wyroku TSUE w sprawie Google Spain na orzecznictwo sgdow
panstw cztonkowskich UE

Precedensowe orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie prawa do bycia
zapomnianym stalo si¢ w wielu przypadkach jedynym punktem odniesienia
dla sadéw krajowych, ktdre po gltosnym wyroku musialy rozstrzyga¢ podobne
sprawy. W takiej sytuacji znalazly si¢ m.in. sady kasacyjne francuski i belgijski.
W dniu 12 maja 2016 roku francuski sad wydal orzeczenie w sprawie dotyczacej
~prawa do bycia zapomnianym™**, podczas gdy kilka dni wcze$niej podobna
sprawe rozstrzygnat sad belgijski*®. Zbieg dat wydania orzeczen oraz stan fak-
tyczny okazal si¢ jednak jedynym wspdlnym mianownikiem wobec zupelnie
odmiennych rozstrzygnie¢ sadow. Istotne wydaje si¢ pochylenie nad trescia
obu orzeczen, aby ukaza¢ réznice i rzuci¢ nowe $wiatlo na sam wyrok TSUE
i jego ewentualne braki.

Sprawa toczgca si¢ przed francuskim sagdem dotyczyla artykutu prasowego
opublikowanego w internecie w 2006 roku, opisujacego natozenie przez komi-
sje dyscyplinarng Conseil des Marchés Financiers kary odebrania legitymacji
zawodowych dwu mezczyznom i jednoczesnie braciom, ktéra to kara nastepnie
zostala zredukowana do nagany. Kiedy mezczyzni po latach wpisywali swoje
nazwiska w wyszukiwarce strony internetowej gazety ,,Les Echos”, odkryli,
ze pierwszym wynikiem wyszukiwania byl wlasnie wskazany wyzej artykut

**/ Wyrok Sadu Kasacyjnego (Cour de cassation) z dnia 12.05.2016 r., sygn. 15-17.729,
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000032532166/.
3/ Wyrok Sadu Kasacyjnego (Cour de Cassation de Belgique) z dnia 29.04.2016 r.,
sygn.C.15.0052.F, https://www.rejus.eu/db/cases/belgium-court-cassation-29-april-
-2016-c150052f.
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prasowy, ktory jednoczesnie stanowil pierwszy wynik w wyszukiwarce Google.
Uwazajac, ze fakt ten narusza ich dobre imie, mezczyzni zwrocili sie do ,,Les
Echos” z wnioskiem o usuniecie ich danych osobowych z tytutu i tekstu spor-
nego artykutu, co w konsekwencji skutkowaloby usunieciem z pierwszej strony
wynikow wyszukiwania w Google nieprzychylnej informacji.

Podobnie w sprawie przed sagdem belgijskim powdd réwniez zgdat usuniecia
lub zanonimizowania jego danych osobowych zawartych w artykule zrédtowym,
ale nie wnosif o samo usunigcie odeslania ze strony z wynikami wyszukiwania.
Roznica tkwila jednak w podstawie prawnej, na jaka si¢ powolal. Powdd wskazat
W tej sprawie na swoje ,,prawo do bycia zapomnianym” wynikajgce z prawa do
poszanowania zycia prywatnego zawartego w art. 22 Konstytucji Belgii oraz
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Tymczasem w sprawie toczacej
sie przed francuskim sagdem powodowie powotali si¢ na art. 38 ustawy Infor-
matique et Libertés, ktory pozwala kazdej osobie fizycznej na sprzeciwienie sie,
z uzasadnionych powodow, przetwarzaniu jej danych osobowych. Ich zdaniem,
trwalo$¢ publikacji w internecie i fatwo$¢ dostepu do niej poprzez wyszukiwarke
Google zaszkodzila ich reputacji oraz wplyneta na szanse znalezienia pracy
w sektorze finansowym.

Francuski sagd kasacyjny uznal, ze przywotana podstawa zadania, wynikajgca
z francuskiej ustawy implementujacej dyrektywe 95/46/WE, nie pozwala na
pozytywne rozpatrzenie wniosku powodéw. Sad stwierdzit m.in., ze powolanie
sie na prawo do bycia zapomnianym w danych okolicznosciach stanowi inge-
rencje w swobode wypowiedzi wydawcy prasowego®.

Przeciwnego zdania byt belgijski sad kasacyjny, bezposrednio powolujacy sie
na orzeczenie TSUE w sprawie Google Spain. Sad orzekl, ze spér nalezy w istocie
analizowac¢ jako konflikt miedzy dwoma prawami podstawowymi (prawem do

wolno$ci wypowiedzi i prawem do ochrony prywatnosci), co wymaga od sagdu

%/ «[...]que, sagissant de largumentation fondée sur le fait que la puissance et la

généralisation des moteurs de recherche modernes font obstacle a Ieffacement naturel
dans la mémoire humaine de cette affaire ancienne qui, sans aucune limitation de durée,
se retrouve au premier plan du premier moyen de communication, soit le moteur de
recherche Google, que le tribunal considére que cet argument est, en lui-méme, insuffisant
pour que soit ordonnée la suppression de larticle en cause ou méme de son référence-
ment a partir des nom et prénom des demandeurs, sur le moteur de recherche du site
«leséchos.fr », de telles mesures portant atteinte a la liberté dexpression ainsi qu’a une
de ses composantes, celle de recevoir des informations ».
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ich wywazenia®’. Zwrécono uwage na to, ze ingerencja w wolno$¢ wypowie-
dzi w celu ochrony prawa do prywatno$ci bedzie uzasadniona, po pierwsze,
jesli zezwala na nig obowiazujace prawo. Po drugie, ograniczenie wolnosci
wypowiedzi musi mie¢ uzasadniony cel: w tym wypadku ochrong prawa do
bycia zapomnianym. Po trzecie, ingerencja musi by¢ ,,konieczna w spoteczen-
stwie demokratycznym”, co wymaga sprawdzenia proporcjonalnosci srodka.
Sad uznal, Ze zwykla anonimizacja wydaje si¢ odpowiednim rozwigzaniem,
zapewniajacym, ze informacje pozostang w sieci, a jednocze$nie chronigcym
tozsamos¢ powoda*®.

Charakter precedensowy wyroku TSUE, odwolujacy si¢ do instytucji prawa
do bycia zapomnianym, ktéra nie byla wéwczas uregulowana na poziomie
unijnym, oraz rezygnacja Trybunatu Sprawiedliwosci z opracowania jasnych
wskazowek dla oceny granic zastosowania prawa do bycia zapomnianym w kon-
tekscie wolnoéci stowa i wypowiedzi okazaly sie zrodlem rozbieznosci stanowisk
sadow krajowych, orzekajacych w niemal identycznych sprawach.

Chaos, ktory panowal po wyroku TSUE w sprawie Google Spain i ujawniat
sie w orzecznictwie sadéw krajowych, zostal czgsciowo zniwelowany wraz
z uregulowaniem prawa do bycia zapomnianym wart. 17 RODO. W listopadzie
2019 roku niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungs-
gericht) wydal wyrok potwierdzajacy zastosowanie prawa unijnego w zakresie
prawa do bycia zapomnianym w sporze pomiedzy obywatelem niemieckim
a korporacja nadawcza w sprawie zadania usuniecia linkéw do tresci opubli-
kowanych w internecie dotyczacych skarzacego®. Jak wskazal sad, poniewaz

*|  « Larrét attaqué consideére que « les parties [...] bénéficient chacune de dro-
its fondamentaux, étant pour [le demandeur] le droit a la liberté dexpression et pour
[le défendeur] le droit au respect de la vie privée et familiale » ; que « ces deux droits [...]
ne sont ni absolus ni hiérarchisés ».

8/« En refusant, dans le contexte propre a la cause et sans motif raisonnable, d’ac-
céder ala demande danonymisation de larticle litigieux, alors que cette demande diment
motivée par la situation professionnelle et familiale [du défendeur] avait été formulée
a plusieurs reprises par écrit [...], quelle s'inscrivait dans le cadre d’une revendication
légitime du droit a loubli, composante intrinséque du droit au respect de la vie privée, et
quelle ne constituait pas une ingérence disproportionnée dans la liberté dexpression de
la presse [...] ».

*’| Cf. Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.11.2019 ., sygn. 1 BVvR
276/17, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/
11/r$20191106_1bvro27617.html.
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sprawa dotyczyla przepiséw w pelni zharmonizowanych z prawem UE, stan-
dardy ochrony praw podstawowych UE mialy zastosowanie i mogly by¢ badane
przez sad. Ostatecznie Federalny Trybunal Konstytucyjny odrzucit skarge kon-
stytucyjna, orzekajac, ze sady powszechne prawidlowo wywazyly konkurujace
ze sobg prawa’’. Co zaskakujace, w innym wyroku wydanym tego samego
dnia®* Bundesverfassungsgericht podkrelit istnienie réwniez autonomicznego,
krajowego standardu prawa do bycia zapomnianym, stwierdzajac przy tym,
ze w przypadku, gdy prawo unijne ,,dopuszcza rézne konstrukcje ustawodaw-
cze na poziomie panstw czlonkowskich”, prawa chronione niemiecka konsty-
tucjg bedg standardem stosowanym przez sagd w orzekaniu w sprawach skarg
konstytucyjnych®*. W tej konkretnej sprawie sad, w $wietle konstytucyjnego
prawa do wizerunku, obejmujacego prawo do bycia zapomnianym, przychylit
sie do zadania usunigcia ze strony internetowej gazety ,,Der Spiegel” artyku-
tow dotyczacych konkretnego obywatela. Decyzja sagdu zostata poprzedzona
zwazeniem, w warunkach konkretnej sprawy, prawa do bycia zapomnianym
oraz wolnosci stowa i wypowiedzi.

Mimo wszystko, jeszcze zanim ostatecznie RODO wraz ze swoim art. 17
weszlo w zycie, wokot niedookreslonego w orzeczeniu TSUE prawa do bycia
zapomnianym narastaly kolejne watpliwo$ci, zwigzane takze z pytaniem o zasi¢g
terytorialny owego prawa. W zwigzku z tym w lipcu 2017 roku francuska Rada
Stanu sformulowata seri¢ pytan do TSUE, ktoére skutkowaly aktualizacjg i roz-

winieciem stanowiska Trybunatu.

Wyrok ETPC w sprawie M.L. i WW. przeciwko Niemcom i jego wptyw
na aktualizacje stanowiska TSUE

Zanim jednak TSUE pochylit si¢ nad pytaniami Rady Stanu, Europejski Try-
bunatl Praw Czlowieka po raz pierwszy od glosnego wyroku TSUE w sprawie

*°/  Ibidem, pkt IL.2.

*1/ Cf. Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.11.2019 r., sygn.
1 BvR 16/13, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2019/11/r$20191106_1bvroo1613en.html.

*?/ F Fabbrini, E. Celeste, The Right to Be Forgotten in the Digital Age: The Challenges
of Data Protection beyond Borders, “German Law Journal’, 2020, no. 21, s. 60.
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Google Spain zabral gtos w sprawie dotyczacej konfliktu miedzy prawem do
poszanowania zycia prywatnego (w postaci zgdania anonimizacji danych oso-
bowych) a swoboda wypowiedzi, jaka dysponuja srodki masowego przekazu
(realizowang w przedmiotowej sprawie poprzez dostep do archiwdw interne-
towych)**. ETPC orzekl, podobnie jak francuski sad kasacyjny, w sprawie braci
zadajgcych usuniecia artykuldow ze strony internetowej jednej z gazet francu-
skich, ze prawo do bycia zapomnianym nie moze mie¢ charakteru absolutnego,
gdyz w sytuacji ingerencji w swobode wypowiedzi mogloby to prowadzi¢ do
zaklamywania rzeczywisto$ci oraz uniemozliwia¢ mediom odgrywanie swojej
roli informacyjnej**. Powyzsza konstatacja nie pozostaje w opozycji do stano-
wiska TSUE, tzw. Trybunatu luksemburskiego, ktéry sam podkreslit, ze prawo
do bycia zapomnianym podlega ograniczeniom. Glgbsza analiza argumentacji
ETPC pozwala jednak dostrzec pewne odmiennosci i nowe, dotychczas nie-
podnoszone elementy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wroci¢ do stanu faktycznego sprawy przed
ETPC, ktéra przypomina w znacznym stopniu szczegdly spraw toczacych
sie przed europejskimi sagdami krajowymi. Skarzacy M.L. i W.W. podniesli,
ze zapewnienie dostepu do archiwalnych materiatéw opisujgcych ich proces
i wyrok skazujacy stanowi naruszenie art. 8 EKPC (prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), poniewaz jest zrodtem trwalego ich nazna-
czenia jako zabodjcow i przeszkoda w budowaniu nowych wiezi spotecznych
przez informacje odnoszace sie do przesztoéci, ale nadal dostepne®. Skarzacy
nie zadali usuniecia nieprzychylnych artykutéw w catoéci, lecz jedynie anoni-
mizacji swych danych osobowych, co stanowitoby proporcjonalng ingerencje
takze w wolno$¢ prasy i wypowiedzi. Rzad niemiecki, przeciw ktéremu byla
whniesiona skarga, podnosit z kolei, ze archiwa cyfrowe majg kluczowe znaczenie
spoleczne, a usuniecie artykutéw lub anonimizowanie zawartych w nich danych

osobowych nie jest wlasciwym remedium.

>}/ Wyrok ETPC z dnia 28.06.2018 r. w sprawie M.L. i W.W. przeciwko Niemcom, skargi
nr 60798/10165599/10, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-
etpc/2018/M.L._i_ W.W._przeciwko_Niemcom_skargi_nr_6079810_i_6559910_wyrok_
z_28.06.2018_r.pdf.

>4/ 'W. Wator, Prawo do bycia zapomnianym, s. 46.

%3] Wyrok w sprawie M.L. i W.W. przeciwko Niemcom, pkt 70.
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Trybunal wskazal, ze w omawianej sprawie konieczne jest zréwnowazenie
z jednej strony prawa do prywatnosci skarzacych (art. 8 Konwencji), w kto-
rego realizowaniu ochrona danych osobowych odgrywa fundamentalng role,
z drugiej za§ — prawa Srodkéw masowego przekazu do wolnosci wyrazania
opinii wraz z prawem opinii publicznej do uzyskiwania informacji na wazne
tematy publiczne (art. 10 Konwencji). Wazac argumenty stron, Trybunal w calej
rozciaggtosci przychylil sie do stanowiska rzadu niemieckiego, ktéry uznajac
interes skarzacych, wskazal jednak na wazny interes spoleczny w uzyskaniu
informacji na temat spraw publicznych, réwniez w odniesieniu do zdarzen
z przesztoéci®®. Trybunal odwaznie stwierdzit, ze jednostka nie moze powo-
tywa¢ si¢ na prawo do ochrony Zycia prywatnego w sytuacji, gdy jej dane sg
upublicznione na skutek jej wlasnych dzialan, majacych negatywny wplyw
na jej reputacje, polegajacych np. na popelnieniu powaznego przestepstwa®’.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka takze podkreslil, ze ingerencja w prawo
skarzacych do poszanowania zycia prywatnego nastgpila juz w momencie
publikacji w internecie informacji ich dotyczacych, nie jest jednak zwigzana
bezposrednio z funkcjonowaniem wyszukiwarek internetowych. Orzeczenie
ETPC, co niezwykle istotne, zawiera takze odestanie do zestawu okolicznosci,
ktore Trybunal uwzglednia, badajgc konieczno$¢ ingerencji w prawo chronione
art. 8 EKPC. Sa to: wklad w debate w interesie publicznym, stopien, w jakim
dana osoba jest publicznie znana, temat materiatu informacyjnego, wczesniejsze
zachowanie danej osoby, tres¢, forma i konsekwencje publikacji oraz, w razie
potrzeby, okolicznosci wykonania zdje¢®®.

Dla oceny tej konkretnej sprawy wazne si¢ okazalo, ze publikacje na temat
skarzacych byly prawdziwe i obiektywne oraz nie miaty charakteru obrazliwego.
Co zas$ tyczy sie zdje¢ opublikowanych przez ,Der Spiegel”, Trybunal stwier-
dzil, ze ze wzgledu na uplyw czasu od ich wykonania istnieje niewielka moz-
liwo$¢ rozpoznania skarzacych przez przypadkowe osoby. Trybunat przyznal,
ze opinia publiczna powinna mie¢ szanse¢ wyszukiwania informacji o wyda-
rzeniach z przeszlosci, a same archiwa cyfrowe sa zrédlem takich informacji

*/ K. Warecka, Strasburg: ,prawo do bycia zapomnianym” musi by¢ w rownowadze
z prawem do informacji. M.L. i W.W. przeciwko Niemcom - wyrok ETPC z dnia 28 czerwca
2018 1., polgczone skargi nr 60798/10 i 65599/10, LEX/el. 2018, s. 1.

] Wyrok w sprawie M.L. i W.W. przeciwko Niemcom, pkt 89.

*8/  Ibidem, pkt 95.
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i przyczyniaja sie do zwigkszenia dostepu do informacji publicznych. W odnie-
sieniu do stopnia, w jakim skarzgcy byli publicznie znani, Trybunal zauwazyt,
ze rozglos woko! nich byt $cisle zwiazany z procesem karnym, w ktérym zostali
skazani. Po glosnym procesie stali si¢ oni osobami znanymi ogdétowi spoleczen-
stwa. W zwiazku z powyzszym ETPC orzekl, ze granica mozliwej ingerencji
w prawo do prywatno$ci w tym wypadku nie zostata przekroczona.

W konsekwencji Trybunal strasburski znacznie precyzyjniej i wyrazniej,

nizeli zrobil to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, okreslil granice
»prawa do bycia zapomnianym” i jeszcze dosadniej wskazal na koniecznos¢
zachowania réwnowagi miedzy tym prawem a innymi waznymi interesami
publicznymi, np. prawem spoleczenstwa do informacji na wazne spotecznie
tematy oraz wolnoscig wyrazania opinii®®>. Mimo Ze odnoszac sie do treéci
wyroku w sprawie Google Spain, ETPC nie negowal przyjetego w nim kierunku
i stanowiska, to jednak niektore elementy, np. podkre$lenie w tescie proporcjo-
nalno$ci, ze informacje zawarte w artykulach byly obiektywnie prawdziwe, co
mialo przemawiac za mozliwoscig ingerencji w prawo do prywatnosci, ocenia¢
nalezy jako otwarta polemike z TSUE, ktory stwierdzit odmiennie, podkresla-
jac, ze prawdziwos¢ informacji nie moze by¢ argumentem uniemozliwiajagcym
skorzystanie z prawa do bycia zapomnianym.

Dalszy rozwdj prawa do bycia zapomnianym mozna rozpatrywac przez pry-
zmat ostatnich orzeczen TSUE, ktére wydaja si¢ potwierdzaé wpltyw orzeczenia
ETPC na aktualizacje stanowiska Trybunatu w Luksemburgu. W 2019 roku
TSUE orzekt w dwdch sprawach dotyczacych prawado bycia zapomnianym -
w sprawie C-136/17, GC i inni przeciwko Commission Nationale de I'Informa-
tique et des Libertés (CNIL)*® oraz w sprawie C-507/17, Google LLC przeciwko
CNIL®. W pierwszej z wymienionych czterech skarzacych zwrécito sie do TSUE
w nastepstwie odmowy przez CNIL skierowania do Google formalnych wezwan
do usuniecia linkdéw do stron internetowych zawierajgcych ich wrazliwe dane
osobowe. Tre$¢ informacji zawartych na stronach internetowych odnosila sie
m.in. do satyrycznego fotomontazu polityka oraz toczacego si¢ przeciwko niemu

>/ K. Warecka, Strasburg, s. 1.

%/ ECLLEU:C:2019:773, Elektroniczny Zb. Orz., https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJo136.

¢!/ ECLLEU:C:2019:772, Elektroniczny Zb. Orz., https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJo507.
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$ledztwa sagdowego. W tej sprawie TSUE doprecyzowal warunki, na jakich
osoby fizyczne moga zadaé usuniecia z listy wyszukiwania odestan do tresci
strony internetowej, na ktorej opublikowane s3 dane wrazliwe, np. informacje
dotyczace pogladow politycznych, wyrokéw skazujacych, przekonan religijnych
lub filozoficznych lub danych medycznych.

W odniesieniu do postgpowania karnego TSUE podkreslil, ze operatorzy
wyszukiwarek internetowych, bez wzgledu na to, Ze dane okolicznosci nie uza-
sadniajg usunigcia danych tresci, sg zobowigzani do uporzadkowania wynikow
wyszukiwania ,,w taki sposob, aby wynikajacy z niej ogélny obraz odzwierciedlat
aktualng sytuacje prawna, co wymaga w szczegdlnosci, aby linki do stron inter-
netowych zawierajacych informacje na ten temat znajdowaly sie na pierwszym
miejscu na tej liscie”®®. W zakresie za§ samego ustalania, czy operator wyszu-
kiwarki powinien usung¢ linki do stron internetowych zawierajacych nieak-
tualne informacje o postepowaniu karnym przeciwko osobie, ktérej dotycza
dane, TSUE podkreslit konieczno$¢ uwzglednienia nastepujacych czynnikow:
charakteru i wagi przestepstwa, ktdre jest przedmiotem dyskusji; wyniku poste-
powania oraz czasu, jaki uptynat od zakonczenia postgpowania; pozycji osoby,
ktorej dotyczg dane, w zyciu publicznym i jej zachowania w przesztosci; interesu
publicznego w momencie kierowania zgdania; tresci i formy danej publikacji
oraz skutkéw publikacji dla osoby, ktérej dotycza dane®®. Ponadto Trybunal pod-
kreslil, ze badanie rownowagi miedzy zapewnieniem praw osobie, ktérej dotycza
dane, a prawami potencjalnych internautéw powinno si¢ odbywac kazdorazowo.

Powyzszy katalog czynnikow istotnych z perspektywy réwnowazenia
praw, cho¢ cze$ciowo spojny z tym przytoczonym przez ETPC w wyroku
M.L. i W.W. przeciwko Niemcom, akcentuje dobitniej potrzebe¢ zagwaranto-
wania praw oséb, ktorych dotycza dane. W szczegdlnosci TSUE, zwracajac
uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia skutkéw publikacji dla takiej osoby, pod-
kresla jej prawo do tego, by informacje dotyczace przestepczej przesztosci nie
byly aktualnie wigzane z jej imieniem i nazwiskiem za pomoca wyswietlanej

listy wynikéw wyszukiwania®. Tym samym wydaje si¢, ze TSUE posrednio

2/ Wyrok GC i inni przeciwko CNIL, pkt 78.
%/ Ibidem, pkt 77.
%/ Ibidem.
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skrytykowat rozstrzygniecie ETPC z 2018 roku, ktére dotyczyto kryminalnej
aktywnosci sprzed kilkunastu lat.

W drugim wyroku, Google LLC przeciwko CNIL, TSUE wypowiedziat si¢
na temat zakresu terytorialnego prawa do bycia zapomnianym, a wigc kwestii,
ktéra pozostawala nierozstrzygnieta od wczesniejszego wyroku w sprawie
Google Spain i wokot ktorej pietrzyty si¢ watpliwosci. TSUE udzielil odpowiedzi
na pytanie, czy prawo do bycia zapomnianym nakfada na operatoréw wyszuki-
warek internetowych spoza Unii Europejskiej obowiazki wynikajace z realizacji
prawa do bycia zapomnianym, przy zalozeniu, ze osoba, ktdrej dotycza dane,
mieszka w UE. Trybunat rozwazyl mozliwos¢ globalnego wyznaczenia geogra-
ficznej granicy prawa do bycia zapomnianym, zwlaszcza w kontekscie faktu, ze
prawo to jest nierozerwalnie zwigzane z pozbawionym granic internetem. Ozna-
czaloby to, ze Google i inni operatorzy wyszukiwarek, wobec takiego zadania,
byliby zobowiazani do usuniecia linkdéw ze wszystkich domen wyszukiwarki na
calym $wiecie. Google stal na stanowisku, ze takie podejscie jest bledne, gdyz
wystarczajace jest usuniecie odpowiednich wynikéw wyszukiwania w wersjach
wyszukiwarki dostepnych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE.

TSUE przychylil sie ostatecznie do argumentdw i stanowiska Google. Pod-
kreglit, ze o ile operatorzy wyszukiwarek sg zobowigzani do usuniecia wszystkich
linkéw we wszystkich domenach funkcjonujacych w panstwach UE, niezaleznie
od tego, skad dokladnie na terenie Unii pochodzi Zadanie usunigcia linkéw,
o tyle nie musza usuwac ich z innych wersji wyszukiwarek, dostepnych w pan-
stwach trzecich. TSUE zdawal si¢ dostrzega¢ obawy, ze eksterytorialny zasieg
prawa do bycia zapomnianym nie bylby kompatybilny z faktem, ze systemy
prawne wielu panstw trzecich nie przewiduja takiego prawa®. Jednocze$nie
Trybunal probowal réwnowazy¢ zajete stanowisko, stwierdzajac, ze cho¢ prawo
Unii nie wymaga, aby prawo do usunigcia linkdw, ktére zostanie uwzglednione,
obejmowalo wszystkie wersje danej wyszukiwarki, to jednak nie zakazuje ono
réwniez, aby tak bylo.

W zwigzku z tym organ nadzorczy lub sagdowy panstwa czlonkowskiego
pozostaje wlasciwy, w $wietle krajowych standardéw ochrony praw podstawo-
wych, do wywazenia przystugujacego osobie, ktérej dane dotyczg, prawa do

5/ M. Mladenov, J. Stojsic Dabetic, An Update on the Right to Be Forgotten as a Prin-
ciple of Personal Data Protection in European Union, “Culture of Polis’, 2021, no. 44, s. 105.
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poszanowania Zycia prywatnego i ochrony danych osobowych z prawem do
wolnoéci informacji, a po dokonaniu tego wywazenia - do nakazania w stosow-
nym wypadku operatorowi tej wyszukiwarki usuniecia linkéw w odniesieniu
do wszystkich wersji owej wyszukiwarki®.

Fakt, ze TSUE opowiedziat si¢ za terytorialnym ograniczeniem prawa do
bycia zapomnianym, a jednoczesnie pozostawil otwartg mozliwo$¢ egzekwowa-
nia tego prawa w skali globalnej, sprawia, ze tak naprawde dylemat z tym zwia-
zany pozostaje bez odpowiedzi, a sam wyrok w sprawie Google Inc. przeciwko
CNIL wprowadza wigcej chaosu niz jasnosci i pewno$ci w stosowaniu prawa. Jest
tez krokiem w tyt w rozwoju prawa do bycia zapomnianym, podwaza bowiem
jego realne znaczenie w konteksécie nieograniczonego barierami internetu.

Przedmiotowe orzeczenia TSUE z 2019 roku sa takze posrednig polemika
ze stanowiskiem ETPC zawartym w wyroku M.L. i W.W. przeciwko Niemcom.
W systemie opartym na EKPC nie ukonstytuowalo sie prawo do bycia zapo-
mnianym per se, w zwigzku z czym ETPC z wigkszg dozg rezerwy analizuje
sprawy z nim zwigzane, podkreslajac bardzo mocno potrzebe rownowazenia
prawa do bycia zapomnianym z wolnoscig wypowiedzi i prasy. W odpowiedzi
na to TSUE doprecyzowal warunki stosowania prawa do bycia zapomnianym,
ktére wydajg sie podkresla¢ konieczno$¢ wziecia pod uwage wielu czynnikéw
istotnych z perspektywy poszanowania prywatnosci osoby, ktérych dane doty-
cz3. Z drugiej strony wyrok TSUE w sprawie Google przeciwko CNIL wydaje
sie wskazywac kierunek blizszy orzeczeniu ETPC. Trybunal Sprawiedliwosci
zdecydowal si¢ w nim opowiedzie¢ za ograniczonym zakresem terytorialnym
prawa do bycia zapomnianym, co zaskakuje z perspektywy ogdlnej aktywno-
$ci orzeczniczej TSUE w ostatnich latach, ktéra wykazuje tendencje do $cistej
ochrony danych osobowych.

Europejski dialog sadowy w sferze ochrony danych osobowych - konkluzje

Ostatecznie, na podstawie powyzszej analizy dialogu sadowego w sferze ochrony
danych osobowych, na przykladzie loséw dyrektywy retencyjnej i tzw. prawa
do bycia zapomnianym, wysnu¢ mozna wiele konkluzji.

6/ Wyrok Google przeciwko CNIL, pkt 72.
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W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢ wszechstronnoé¢ funkgji, jakie
pelni dialog sagdowy. Ograniczajac si¢ nawet do przedstawionych przyktadow,
dostrzec nalezy, ze z jednej strony dialog stuzy wyeliminowaniu z porzadku
prawnego przepiséw niezgodnych z zagwarantowanymi jednostkom prawami
podstawowymi, z drugiej za$ — odgrywa role¢ prawotwdrcza poprzez kreowanie
nowych praw, a nastepnie stopniowe ich doprecyzowanie.

Ponadto tym, co wybija si¢ na pierwszy plan i laczy oba przyklady poddane
analizie, jest procedura pytan prejudycjalnych kierowanych przez krajowe
sady panstw czlonkowskich Unii Europejskiej do Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci UE. W warunkach europejskich stanowi ona istotny instrument stuzacy
rozwojowi dialogu, z ktdrego — do czasu zastosowania go przez sady Irlandii
i Austrii w sprawie waznosci dyrektywy retencyjnej — sady krajowe niezwy-
kle rzadko korzystaty®”. Niemniej w warunkach obu szczegdtowo opisanych
przypadkéw dialogu sagdowego w sferze ochrony danych osobowych pytania
prejudycjalne okazaly sie kluczowym elementem inicjujacym krystalizowanie
si¢ i $cieranie stanowisk sagdow.

Interesujaca jest tez relacja horyzontalna miedzy Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka a Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Bez watpie-
nia prowadzg one regularny dialog, odnoszac si¢ we wlasnych rozstrzygnieciach
do orzeczen drugiego trybunatu. Tym samym udowadniajg nieustannie wlasna
wspolzaleznosé oraz podleganie wzajemnym wplywom, co niekoniecznie prze-
jawia si¢ w obraniu podobnego kierunku i akcentowaniu podobnych kwestii.
Wrecz przeciwnie, powyzsza analiza podkres§la mimo wszystko odrebnos¢
systemow ochrony praw czlowieka, w ktérych ramach funkcjonujg trybunaty.

Wreszcie podkreslenia wymaga znaczenie ozywionego dialogu sagdowego
w rozwoju ochrony danych osobowych na kontynencie europejskim. Na prze-
strzeni kilkudziesieciu ostatnich lat prawo ochrony danych osobowych niezwy-
kle ewoluowalo, jego znaczenie zostalo dostrzezone i docenione, a ogromng
zastuge w tym maja sady krajowe oraz ponadnarodowe, m.in. w kontekscie
dzialan podjetych w sprawie dyrektywy retencyjnej oraz prawa do bycia

zapomnianym.

7 M. Taborowski, Skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwier-
dzajgcego niewaznos¢ dyrektywy — uwagi na tle wyroku Digital Rights Ireland, LEX/el. 2014.
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Summary European judicial dialogue in the field of personal data protection -
lessons learned so far

This paper explores the evolution of the European judicial dialogue in the sphere of
personal data protection on the example of the so-called Data Retention Directive

and the right to be forgotten. The choice of examples is not random, but shows diffe-
rent paths of the dialogue’s development and the versatility of the judicial dialogue’s

functions, which have a real impact on the evolution of the legal system. Due to the

complex system of human rights protection which distinguishes Europe from other

regions of the world, and the intensive evolution of data protection law in recent

decades, the judicial dialogue in this area is multifaceted and multidirectional. An

intersection of activities of different organisations, which creates a formal and infor-
mal platform for discourse related to the interpretation and application of the law,
remains a natural phenomenon. Therefore, the article focuses on presenting the

horizontal and vertical relations between the national courts of the Member States of
the European Union and two courts of international character - the European Court

of Human Rights and the Court of Justice of the European Union. The analysis takes

into account the instruments characteristic of the EU legal system for the development

of judicial dialogue, including particular attention to the importance of preliminary
questions referred by EU national courts to the Court of Justice of the European

Union. The aim of the article is to assess the significance of the judicial dialogue so

far for the development of fundamental rights systems in Europe, in particular the

development of the right to protection of personal data. Even limiting itself to the

examples indicated, the conclusions presented provide a timely and comprehensive

summary of the path of mutual cooperation within the framework of the ongoing
dialogue in the sphere of the personal data protection, showing both its glories and

its undeniable shadows.



Malwina Magdalena Rostonek*

Wniosek o powrot dziecka w trybie konwencji
haskiej jako narzedzie ochrony praw cztowieka
i wspotpracy sadowej w wymiarze transgranicznym

Prawa dziecka = prawa cztowieka

Dziecko nie jest przysztym cztowiekiem, tylko czlowiekiem, co §wiadczy
o tym, ze tak samo jemu jak i dorostym przystuguje pelnia praw ludzkich®.

Janusz Korczak

Powyzszy cytat doskonale oddaje kwintesencje sposobu traktowania dzieci przez
stulecia. Dziecko jako istote spoleczna i podmiot praw zauwazono bowiem sto-
sunkowo niedawno, tj. z konicem XIX wieku. Wczesniej problem praw dziecka
nie istnial w $wiadomosci éwczesnych ludzi — byt catkowicie zepchniety na
margines zycia spolecznego, tak samo zresztg jak same dzieci. Od czaséw $red-
niowiecza po romantyzm funkcjonowalo przeswiadczenie, ze dziecko moze
stanowi¢ dobry material, z ktdrego dzigki zastosowaniu dyscypliny i wlasciwego
sposobu wychowania, mozna uksztaltowa¢ organizm zastugujacy na miano
czlowieka. Poczgtek XX wieku to zmiana sposobu my$lenia — dziecko zaczeto
postrzega¢ w kategorii podmiotu, a nie, jak dotychczas, przedmiotu. Potrzeby
dziecka, jego zainteresowania i aktywno$¢ zaczely stanowi¢ punkt odniesienia
w opracowywaniu metod wychowawczych i organizacji procesu ksztalcenia.
Dla tego okresu charakterystyczne jest rowniez stopniowe nadawanie dzieciom

*  Malwina Magdalena Rostonek - studentka prawa na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, https://orcid.org/0000-0002-9483-6970.

'/ ]J. Korczak, Krél Macius Pierwszy. Prawo dziecka do szacunku, Warszawa-Kra-
kow 1948.
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oficjalnych praw oraz powstawanie organizacji majacych na celu ich ochrone.
W 1913 roku odbyt si¢ I Miedzynarodowy Kongres Opieki nad Dzieckiem,
aw 1920 powstal Miedzynarodowy Zwigzek Pomocy Dzieciom, ktérego glow-
nym celem bylo niesienie pomocy matloletnim do$wiadczajacym skutkow
wojny”. Poklosiem jego dzialalnosci bylo przyjecie przez Zgromadzenie Ogolne
Ligi Narodéw® Deklaracji Praw Dziecka z 1924 roku, zwanej réwniez Dekla-
racjg Genewska — pierwszego aktu prawnego traktujacego o prawach dziecka®.
W preambule tego dokumentu mozemy przeczytac:

[...] mezczyzni i kobiety wszystkich narodowosci uznajg, ze ludzko$é
powinna da¢ dziecku wszystko, co posiada najlepszego, i stwierdzaja, ze

cigzg na nich, bez wzgledu na rase, narodowos¢ i wyznanie, [ ...] obowigzki®.

Deklaracja przewidywala m.in. obowigzek zapewnienia dziecku normalnego
rozwoju fizycznego i duchowego oraz przygotowania dziecka do podjecia
w przyszlosci pracy i zabezpieczenia go przed wszelkim wyzyskiem®. Niniej-
szy katalog rozszerzal si¢ znacznie, w miar¢ powstawania kolejnych aktow
prawnych, tj. Deklaracji Praw Dziecka ONZ z 1959 roku’ oraz majacej najwiek-

sze znaczenie z punktu widzenia omawianej materii - Konwencji o prawach

*/  http://zobaczjestem.pl/historia-praw-dziecka/ [dostep: 27.03.2021 1.].

’/  Liga Narodow - pierwsza w historii organizacja miedzynarodowa powotana
w celu ochrony pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz rozwijania wspdtpracy
miedzynarodowej — powstata po I wojnie §wiatowej. Zasadniczym jej celem byto wystrze-
ganie si¢ wojny i pokojowe rozwigzywanie sporéw. Stata sie pierwowzorem Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.

] Genewska Deklaracje Praw Dziecka Polska przyjeta w 1925 r. podczas zjazdu
instytucji i organizacji spolecznych oraz przedstawicieli wladz panstwowych. Przyjecie
Deklaracji Genewskiej bylo przejawem checi realizacji standardéw prawnej ochrony
dziecka oraz podejmowania dalszej aktywnosci na rzecz rozwoju praw dziecka na polu
legislacyjnym. Zob. M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 1101 n.

°/  Deklaracja Praw Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Ligi Narodéw
W 1924 T.

¢/ Ibidem.

7/ Deklaracja Praw Dziecka przyjeta 20 listopada 1959 r. przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ. Strona polska wniosta istotny wktad w ksztalt tego dokumentu. Jednym z polskich
postulatéw podczas debaty nad Deklaracja byto zapewnienie dziecku jak najwyzszego
poziomu rozwoju i ochrony prawnej nie tylko przez prawo, ale réwniez wszystkimi innymi
mozliwymi narz¢dziami. Przedstawiciele Polski podnosili takze koniecznos¢ kierowania
sie dobrem dziecka w procesie stanowienia prawa oraz nieodzowno$¢ objecia szczegolna
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dziecka ONZ z 1989 roku (KPD/ Konwencja), wraz z pézniejszymi protokotami.
Na podstawie istniejgcych wéwczas regulacji miedzynarodowych i koncepciji
wychowania ustalita ona status prawny i spofeczny dziecka. Zgodnie z art. 1
KPD ,dziecko” oznacza kazdg istote ludzka ponizej osiemnastego roku zycia,
chyba ze - zgodnie z przewidzianym przez prawo sposobem - uzyskalo ono
petnoletnos¢ przed ukonczeniem tego wieku. Dziecku, jako istocie ludzkiej,
przystuguja prawa czlowieka, a prawa przystugujace tylko dziecku dzialaja na
takiej samej zasadzie jak prawa cztowieka, poniewaz z tych praw si¢ wywodza
i sg ich naturalng konsekwencja. Nikt nie moze dziecka tych praw pozbawic.
Przystugujg one kazdemu, niezaleznie od plci, rasy, wieku czy wyznawanej religii.
Przepisy konwencyjne podkreslaja, ze dziecko jest podmiotem prawa, cho¢ nie
funkcjonuje w obrocie prawnym samodzielnie - realizacja ich praw w przewa-
zajacej czesci uzalezniona jest od dorostych®. Wymaga ono szczegélnej ochrony
prawnej, ze wzgledu na swg niedojrzato$¢ psychiczng i fizyczng. Totez naczelng
zasadg, jakg powinni kierowac sie zaréwno rodzice, opiekunowie, jak i wszelkie
organy panstwa podczas podejmowania decyzji dotyczacych dziecka, jest jego
dobro. Zgodnie z definicjg przewidziang przez S. Kotodziejskiego, rozumiane
jest ono jako ,,zespdt wartosci zar6wno duchowych, jak i materialnych, jakie
konieczne s3 do prawidtowego rozwoju fizycznego, duchowego, i to w aspekcie
zaréwno intelektualnym, jak i moralnym, a takze nalezytego przygotowania go
do pracy dla dobra spoleczenistwa™. Innymi stowy, zgodne z dobrem dziecka
jest wszystko to, co stuzy jego szeroko rozumianemu rozwojowi w kazdej sferze
zycia, uwzgledniajac jego indywidualne potrzeby i konkretng sytuacje.

troska dzieci pozbawionych rodziny lub wychowujacych sie w rodzinach, ktdre nie dys-
ponuja wystarczajacymi $srodkami utrzymania i wychowania.

8/ Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. nr 120, poz. 526). Rzad Rzeczypospolitej
byt inicjatorem prac nad Konwencjg o prawach dziecka. Skierowat on prosbe do Komisji
Praw Czlowieka ONZ o wlaczenie jej do oméwienia podczas obrad Komisji. Inicjatywe
te strona polska popierata, podkreslajac wplyw i znaczenie istniejacej juz Deklaracji Praw
Dziecka z 1959 r. dla przestrzegania i ochrony praw dziecka, z réwnoczesnym naciskiem
na konieczno$¢ podejmowania nowych, bardziej konsekwentnych dziatan dla jeszcze
wiekszej i bardziej kompleksowej ochrony praw dzieci. Zob. A. Wedel-Domaradzka,
Wkiad Polski w rozwdj ochrony praw dziecka w ramach systemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych, [w:] System Narodow Zjednoczonych z polskiej perspektywy, red. E. Cata-

-Wacinkiewicz, . Menkes, Warszawa 2018.

°/ S. Kolodziejski, Dobro wspdlnych nieletnich dzieci - jako przestanka odmowy

orzeczenia rozwodu, ,Palestra’, 1965, nr 9, s. 30.
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Jak wskazuje doktryna, wzglad na dobro dziecka powinien si¢ przejawiaé
na dwoch plaszczyznach:
> legislacyjnej, ktéra oznacza obowigzek kierowania si¢ dobrem dziecka
W procesie tworzenia prawa;
> prawnej, dotyczacej uwzgledniania dyrektywy dobra dziecka w procesie
stosowania prawa; nawet jesli przepisy wprost nie odwotuja si¢ do tego
pojecia, to na kazdym podmiocie rozstrzygajacym sprawy dotyczace
dziecka cigzy obowigzek uwzgledniania tej naczelnej wartosci'®.

Do kwestii realizacji praw dziecka, w mysl zasady jego dobra, mozemy
znalez¢ nawigzanie w dokumencie Komisji Europejskiej dotyczacym dziatan
na rzecz rozwoju praw dziecka. Stwierdzono w nim jednoznacznie, ze prawa
dzieci sg czgscia sktadowa praw czlowieka. Zaréwno Unia Europejska (UE), jak
i panistwa cztonkowskie przestrzegaja ich w zakresie okreslonym w szczegdl-
nosci przez Konwencje o prawach dziecka i jej protokoty, a takze Europejska
konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284 — Europejska Konwencja Praw Czlowieka). Podkreslono rowniez,
ze celem UE jest opracowanie i wdrozenie skutecznego sposobu propagowa-
nia i ochrony praw dziecka, we wszystkich dziedzinach polityki wewnetrzne;j
izewnetrznej Unii. Wskazano rowniez na Karte Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1); jej przepisy potwierdzajg prawo dziecka
do ochrony i opieki, a takze prawo do wyrazania pogladéw, ktére powinny by¢
brane pod uwage w sprawach dotyczacych dzieci (oczywiscie w zaleznosci od
ich wieku, stopnia dojrzato$ci i rozwoju psychicznego). Ponadto kazde dzia-
tanie zaréwno wtadz publicznych, jak i podmiotéw prywatnych powinno by¢
ukierunkowane na dobro dziecka. Co wiecej, kazde dziecko ma takze prawo
utrzymywania stalego, osobistego zwiagzku i bezposredniego kontaktu z oboj-
giem rodzicéw - chyba ze jest to wbrew jego interesom'*.

Wszystkie wskazane powyzej dokumenty rangi miedzynarodowej na
pierwszy plan wysuwaja rodzing. Jako podstawowa komorka spoteczna, sta-
nowi ona bowiem najlepsze srodowisko wychowania dziecka (przy zalozeniu,

19/ https://www.kwartalnikiustitia.pl/dobro-dziecka-w-orzecznictwie-sedziego-ro-
dzinnego,8765 [dostep: 2.04.2021 r.].

"'/ Komunikat Komisji w kierunku strategii UE na rzecz praw dziecka, {SEC (2006)
888} {SEC (2006) 889}, KOM (2006) 367, wersja ostateczna, Bruksela, dnia 4.07.2006,
S. 4.
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ze funkcjonuje ona prawidlowo). Sfera zycia rodzinnego stanowi jedna z naj-
istotniejszych sfer aktywnosci kobiety i mezczyzny, ktorzy realizujg sie w niej
poprzez rodzicielstwo, rozumiane jako rzeczywiste i aktywne realizowanie rol
ojcaimatki. Role te polegaja zwlaszcza na opiece, ochronie, kontroli, wsparciu,
tworzeniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi dziecka oraz jego wychowywaniu
i edukacji'?. Rodzice sg dla dziecka pierwszymi obiektami nasladowania, a ich
dziafania czesto znajduja odbicie w dziecigcym zachowaniu. Dziecinstwo jest
okresem rzutujacym na przyszlos¢ dziecka. Od sposobu wychowania i atmos-
fery dorastania zalezy ogolnie pojety rozwoj, a takze progres emocjonalny,
psychiczny i moralny'®. Dlatego szczegdlnie wazne jest, aby rodzicielstwu
towarzyszylo zrozumienie kreujacej mocy oraz wptywu decyzji dorostego
czlowieka na ksztaltowanie si¢ maloletniego. Niestety, nie zawsze rodzice majg
te Swiadomos¢. Coraz czesciej podejmujg oni swoje wybory Zyciowe pod wply-
wem negatywnych emocji, tymczasowych problemow, kierujac si¢ wylacznie
swoimi pragnieniami i dgzeniami zyciowymi, w dtuzszej perspektywie zapomi-
najac o dobru dziecka. Jednym z dziatan podejmowanych przez rodzica, ktore
w spolecznym odczuciu uchodzg za krzywdzenie dziecka, przez co godza w jego
dobro, s3 tzw. uprowadzenia rodzicielskie. Stajg sie one tym bardziej niebez-
pieczne, ze coraz cze$ciej majg charakter transgraniczny — jedno z rodzicéw bez
zgody drugiego opuszcza z dzieckiem kraj. Wsrod czestych przyczyn tego typu
zachowan identyfikowanych w orzecznictwie sa: konflikty rodzicéw dotyczace
sposobu wychowania dziecka, nieporozumienia zwigzane z réznicami kulturo-
wymi w przypadku zwigzkow, w ktorych jedno z partneréw jest obcokrajowcem,
konflikty na podtozu majgtkowym czy dotyczacym rozwodu'*. Utatwieniem dla
takich poczynan, a jednoczesnie utrudnieniem w skutecznym ich zapobieganiu,
jest jedna ze swobdd, na ktorych zasadza si¢ istota Unii Europejskiej, tj. wol-
no$¢ przemieszczania sie w obrebie panstw czlonkowskich. Konieczne stato

sie wiec opracowanie regulacji prawnej, ktorej celem jest stworzenie srodkéw

2/ Art. 96 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Dz.U. 2020.0.1359 t.].

*/ A. Przygoda, Mechanizmy socjalizacji w rodzinie, ,Pedagogika Rodziny”, 2011,
nri,s. 112-115.

/" Wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie Oller Kamitiska przeciwko Polsce,
skarga nr 28481/12; Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie Barbara Mercedi
przeciwko Richardowi Chaffe, C-497/10 PPU.
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wspolpracy sadowej panstw, minimalizujacych negatywne skutki bezprawnego
miedzynarodowego uprowadzania dzieci.

Uprowadzenia rodzicielskie - rozwazania terminologiczne

Dla zdefiniowania pojecia ,,uprowadzenie rodzicielskie” istotne znaczenie
maja rozwazania na temat wladzy rodzicielskiej. Rozstrzygniecie kwestii pod-
stawowych, zwigzanych z pojeciem wladzy rodzicielskiej - jej przedmiotem
i zakresem - umozliwi okreélenie zachowan, ktore mozna zakwalifikowaé do
kategorii uprowadzen rodzicielskich. Wiladza rodzicielska to nic innego jak
szczegolny rodzaj stosunku prawnego mig¢dzy rodzicami a dzieckiem. Moéwiac
Scislej, jest to 0got obowigzkow i praw rodzicow wobec ich maloletniego dziecka,
ktérych celem jest strzezenie jego interesow i zapewnienie mu nalezytej pieczy.
Zasadniczg zatem funkcja wladzy rodzicielskiej jest ochrona dziecka. Powsta-
nie wladzy rodzicielskiej nastepuje wraz z momentem narodzin dziecka, a jej
ustanie ex lege — z momentem osiggniecia przez nie petnoletno$ci®’. Artykutl 97
§ 2 Ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59) wyraza
zasade wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej przez obojga rodzi-
cow. Rozstrzygaja oni wspolnie w istotnych dla dziecka sprawach, w ktérych
zakresie mieszcza sie wszystkie kwestie ogélnego kierunku jego wychowania
i zalatwiania jego spraw, takie jak wybor szkoly i przyszlego zawodu, decyzje
co do leczenia czy wyjazdu za granice. Orzecznictwo zalicza do spraw istotnych
réwniez podjecie decyzji w sprawie zlozenia wniosku o wydanie paszportu dla
matoletniego dziecka'® oraz rozstrzygniecie o miejscu jego pobytu'’. W razie
niemoznosci porozumienia si¢ rodzicow co do istotnych spraw dziecka sad
moze wyda¢ zgode zastepcza — rodzice jednak, po zapadnieciu tego rozstrzy-
gniecia, moga wspolnie podja¢ odmienng decyzje. Uprawnienia i obowigzki
rodzicow wobec dziecka mogg ulega¢ zmianom na skutek wyroku sadu, wyda-
nego np. w sprawie o rozwdd, separacje czy uniewaznienie malzenstwa. Zmiany
te to w szczegolnosci:

5/, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 511.
1/ Postanowienie SN z 3.02.2012 . I CZ 153/11, Legalis.
7/ Uchwata SN z 23.05.2012 1., IIl CZP 21/12, Legalis.
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> Powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
a tym samym ograniczenie prawa drugiego rodzica tylko do okreslo-
nych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do dziecka, co oznacza, ze
nie ma on pelni uprawnien i moze realizowa¢ wtadze rodzicielska tylko
w wyznaczonym przez sad zakresie. Ograniczenie takie moze dotyczy¢
np. wspoldecydowania o miejscu zamieszkania dziecka.

> Zawieszenie wladzy rodzicielskiej — prawa i obowigzki wynikajace z wta-
dzy rodzicielskiej nie wygasaja, ale ich wykonywanie jest czasowo nie-
mozliwe z powodu przemijajacej przeszkody.

> Pozbawienie wladzy rodzicielskiej — katalog przestanek uzasadniajacych
pozbawienie wladzy rodzicielskiej obejmuje trwalg przeszkode w jej
wykonywaniu, naduzycie wladzy rodzicielskiej i razace zaniedbywanie
obowigzkéow wobec dziecka.

> Pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom'®.

Zgoda drugiego rodzica jest niezbedna do wywiezienia dziecka do innego
panstwa w przypadku, gdy oboje rodzice maja pelnie praw rodzicielskich lub
gdy jedno z nich ma ograniczong wtadze, ale nie pozbawiono go prawa wspot-
decydowania o miejscu pobytu dziecka. Co wiecej, zgodnie z polska judykatura,
w sytuacji gdy jedno z rodzicéw, ktéremu na mocy wyroku rozwodowego
powierzono wykonywanie praw rodzicielskich, planuje zmiang miejsca pobytu
maloletniego dziecka, musi uzyska¢ zgode na wyjazd od rodzica, ktéremu
powierzono nadzoér nad wychowaniem. Gdyby za$ ten rodzic nie zlozyl o$wiad-
czenia wyrazajacego zgode, konieczne bytoby wowczas zezwolenie sagdu opie-
kunczego. Rodzic, ktory co prawda, nie ma prawa wspdtdecydowania o miejscu
zwyklego pobytu dziecka, mogtby dochodzi¢ powrotu dziecka, gdyby nie miat
mozliwoéci realizowania swoich uprawnien w zakresie kontaktow z dzieckiem™.
Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze w odniesieniu do wyjazdu dziecka za
granice w celu spedzenia tam wakacji rowniez konieczne jest orzeczenie sadu
opiekunczego, jesli nie ma zgody na ten wyjazd obojga rodzicow wykonuja-
cych wtadze rodzicielska®®. Aby zatem mozna bylo méwi¢ o uprowadzeniu
dziecka, rodzic zabierajacy maloletniego spod opieki drugiego rodzica musi

8/ K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 6, War-
szawa 2020.

/" Postanowienie SN z dnia 10.11.1971 . w sprawie III CZP 69/71.

%/ Postanowienie SN z 6.03.1985 r. w sprawie III CRN 19/85.
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miec co najmniej ograniczone prawa rodzicielskie, w stopniu niepozwalajacym
mu na decydowanie o miejscu pobytu dziecka®'.

Coraz wigcej jest zwigzkow 0sdb pochodzacych z réznych krajow oraz zwiaz-
kow obywateli tego samego kraju, ale zamieszkujacych w réznych panstwach,
w ktérych koncentruje si¢ ich zycie zawodowe i rodzinne. Duzym zagrozeniem
sg sytuacje, gdy jedno z partneréw chce wyjecha¢ ze wspolnym dzieckiem do
innego kraju lub powrdci¢ do kraju pochodzenia. W przypadku gdy opusci
z dzieckiem terytorium panstwa, w ktérym bylo miejsce jego zwyklego pobytu,
bez odpowiedniej zgody, lub majac zgode na wyjazd, nie powrdci w uzgod-
nionym terminie, stanowi to uprowadzenie rodzicielskie. Uprowadzeniem
rodzicielskim bedzie réwniez zabranie dziecka spod opieki tego z rodzicow,
ktoéry wystapit z wnioskiem o zabezpieczenie przy nim miejsca pobytu dziecka
na czas postepowania rozwodowego lub o separacje i ktéremu w postepo-
waniu zabezpieczajacym sad przychylil sie do tego wniosku®?. Jako uprowa-
dzenie rodzicielskie traktowane bedzie takze zatrzymanie dziecka w innym
kraju. Wymienione kategorie zachowan podlegaja pod zakres przedmiotowy
Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice (Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528). W wigkszosci panstw europejskich
takie zachowanie jest tez penalizowane na gruncie prawa karnego. W polskim
kodeksie karnym uprowadzenie rodzicielskie wyczerpuje znamiona czynu
okreslonego w art. 211, za ktorego popelnienie grozi kara od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia wolno$ci. Odrgbnym zagrozeniem, ktére jednak nie miesci
sie w kategorii uprowadzenia rodzicielskiego, jest tzw. porwanie rodzicielskie.
Zarzadzenie nr 124 Komendanta Gléwnego Policji definiuje je jako sytuacje,
w ktorej rodzice maja réwne prawa rodzicielskie badz mogg na réwni decydowac
o miejscu pobytu dziecka, a dziecko zostaje zabrane przez jednego z rodzicéw
spod opieki i bez zgody drugiego z nich, uniemozliwiajac tym samym kontakt
z dzieckiem i realizacj¢ prawa do opieki nad nim. Polska doktryna jednak stoi
na stanowisku, Ze rodzic wykonujacy pelng wladze rodzicielska nie moze by¢

'/ https://kancelaria-prawo-rodzinne.com/ustalenie-zmiana-zabezpieczenie-miej-
sca-zamieszkania-pobytu-dziecka-corki-syna-poznan [dostep: 30.03.2021 r.].

2/ https://e-justice.europa.eu/content_lawful_removal_of_the_child-289-pl-pl.
do?member=1 [dostep: 27.03.2021 r.].
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sprawcg porwania swojego dziecka. W zwigzku z tym zachowanie takie nie jest

penalizowane na gruncie polskiego prawa®’.

Akty prawne ustanawiajace mechanizmy dziatania w sprawach
uprowadzen rodzicielskich

Zasadniczym aktem prawnym dotykajacym przedmiotowej problematyki jest
sporzadzona 25 pazdziernika 1980 roku w Hadze Konwencja haska. Funda-
mentem Konwencji stala sie che¢ ochrony i urzeczywistniania interesu dziecka,
ktory to interes ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych
opieki nad dzieckiem. Dlatego tak istotne jest stworzenie instrumentéw dialogu
na plaszczyznie migdzynarodowej dla ochrony dziecka przed szkodliwymi
skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Zada-
niem, przed ktorym stanely panistwa, bylo takze ustalenie zasad postepowania
majgcego zagwarantowaé niezwloczny powrét dziecka do panstwa miejsca
jego statego pobytu. Dokument wszed! w Zycie z dniem 1 grudnia 1983 roku,
a stronami sg wszystkie panstwa cztonkowskie UE**. Przewiduje on narzedzie
prawne stuzace ochronie praw rodzica, ktérego prawo do opieki zostalo naru-
szone bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka. Rodzicowi,
ktéry dazy do przywrocenia stanu faktycznego i prawnego istniejacego przed
uprowadzeniem dziecka, przystuguje na mocy Konwencji haskiej wniosek
o powrot dziecka. Przepisy dokladnie okreslaja wymogi formalne pisma, a takze
sposdb jego wniesienia. Wniosek mozna zlozy¢ za posrednictwem tzw. organu
centralnego, do ktérego wyznaczenia jest zobowigzane kazde umawiajace
si¢ panstwo. W Polsce funkcje tego organu pelni Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Konwencja haska przewiduje $cista wspotprace organéw centralnych

| http://www.itaka.org.pl/dzialalnosc/kampanie-spoleczne/porwania-rodzicielskie/
[dostep: 1.04.2021 1.]

%] Polska zlozyla zastrzezenie na etapie sktadania dokumentow, ratyfikacji, przyjecia
i zatwierdzenia Konwencji: ,Na mocy artykulu 42 i w zwigzku z artykulem 26 ustep 3
powyzszej Konwencji Rzeczpospolita Polska oswiadcza, Ze ponosi¢ ona bedzie koszty
zwigzane z wykonaniem wnioskéw konwencyjnych i wynikle z udzialu adwokata lub
doradcy prawnego albo koszty sadowe tylko w takim zakresie, w jakim koszty te moga
by¢ pokryte przez polski system pomocy sagdowej i prawnej”. Ostatecznie Konwencja
weszlta w Polsce w Zycie 1 listopada 1992 r.
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wyznaczonych przez panstwa dla sprawnego i niezwlocznego powrotu dziecka
do kraju, w ktérym miato miejsce zwyktego pobytu przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem. Po otrzymaniu wniosku polski organ centralny przekazuje go
do organu centralnego panstwa, w ktérym dziecko obecnie przebywa. Druga
$ciezka wniesienia wniosku jest jego bezposrednie przekazanie do organu
centralnego panstwa obcego, z pominieciem organu polskiego, jest to jednak
obarczone dodatkowymi trudnos$ciami, zwiazanymi np. z obowigzywaniem
w niektorych panstwach przymusu wniesienia dokumentu przez profesjo-
nalnego pelnomocnika. Jedyne koszty, jakie ponosi wnioskujacy, to koszty
tlumaczen dokumentéw zalaczanych do wniosku, nalezy tez pamietaé, ze
niektore panstwa moga przewidywac oplaty sadowe i zastepstwa procesowego,
gdyz postepowanie sagdowe w kazdym panstwie toczy si¢ na zasadach okreslo-
nych przez jego prawo procesowe. Sad lub wladza administracyjna wlasciwa
dla obecnego miejsca pobytu dziecka w kraju uprowadzenia/zatrzymania, po
przekazaniu przez organ centralny wniosku, ma obowigzek niezwlocznego
dzialania — na wydanie decyzji ma 6 tygodni, liczac od dnia wplyniecia wnio-
sku. Niezwykle istotng kwestig dla samego uruchomienia catej procedury jest
wykazanie przez rodzica wnioskujacego o powr6t dziecka zaistnienia dwoch
przestanek. Po pierwsze, nalezy udowodni¢, ze dziecko miato w panstwie,
z ktdrego zostato uprowadzone, miejsce zwyklego pobytu. Wobec braku defi-
nicji legalnej, miejsce zwyklego pobytu utozsamiane jest, w my$l stanowiska
orzecznictwa, z miejscem, w ktérym dana osoba zazwyczaj przebywa i w ktérym
znajduje sie jej gtoéwne centrum egzystencji, tj. w ktérym zaspokaja ona swoje
potrzeby i wykonuje codzienne zadania. Ponadto aby pobyt spelnial warunek
»zwyklego”, musi trwac okreslony czas, ktéry wykazuje wystarczajacy poziom
trwalo$ci. Drugim warunkiem jest wykazanie bezprawnego charakteru upro-
wadzenia lub zatrzymania. Bezprawnos¢, zgodnie z treécig art. 3 Konwencji
haskiej, oznacza naruszenie skutecznie wykonywanego prawa do opieki, bez
wzgledu na to, czy podstawg jego nabycia byto prawo, orzeczenie sadowe lub
administracyjne, czy tez ugoda zawarta przez rodzicéw. Zgodnie z zapisami
Konwencji, jesli rodzic, ktéry wnioskuje o powrét dziecka, wykaze istnienie tych
przestanek oraz ztozy wniosek w terminie do tego przewidzianym, tj. w ciggu
roku od uprowadzenia, sad panstwa wezwanego ma obowiagzek nakaza¢ powrét
dziecka, ktore nie ukonczylo 16 lat, do panstwa jego zwyktego pobytu. Arty-
kut 12 zd. 2 stanowi, ze zarzgdzenie co do wydania dziecka powinno nastgpi¢
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réwniez nawet po uptywie roku od bezprawnego uprowadzenia lub zatrzyma-
nia, chyba ze ustalono, ze dziecko przystosowato sie do nowego srodowiska®.

Drugim istotnym aktem prawnym majacym zasadnicze znaczenie dla oma-
wianej problematyki jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 roku (z pézniejszymi zmianami) dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 134y7/2000, Dziennik Urzedowy L 338, 23/12/2003 P. 0001 - 0029, znane
pod nazwa Rozporzadzenie Bruksela II bis. Jest to akt prawny, ktory ulatwia
obieg orzeczen, dokumentéw urzedowych i okreslonych porozumien w Unii
Europejskiej, dzieki przepisom regulujacym kwestie ich wzajemnego uznawa-
nia i wykonywania w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Tym samym
Rozporzadzenie ma umacnia¢ stan pewnosci prawa, zwigkszac¢ elastycznos¢
prawa, a przez to zwieksza¢ dostep obywateli do skutecznego postepowania
sagdowego. Celem rozporzadzenia jest jak najsprawniejsze funkcjonowanie
unijnej przestrzeni sprawiedliwo$ci, a sposobem na osiggniecie tego celu jest
przyjmowanie srodkéw w zakresie sadowej wspdtpracy w sprawach o charak-
terze transgranicznym®.

Rozporzadzenie Bruksela II bis obowigzuje we wszystkich panstwach czlon-
kowskich UE z wyjatkiem Danii, wzmacniajac i uzupelniajac Konwencje haska
w czterech podstawowych aspektach. Przede wszystkim wprowadza element
obligatoryjnego umozliwienia rodzicowi ubiegajacemu si¢ o powrdt dziecka
wystuchania go przed ewentualnym odrzuceniem wniosku. Niewatpliwie jest
to rozwiazanie, ktore przychodzi wnioskujgcemu z pomoca, wzmacnia jego
pozycje oraz daje szanse na pelniejsze dochodzenie i obrone praw do opieki.
Kolejna kwestia to wprowadzenie wymogu wystuchania dziecka, jesli pozwala
na to jego wiek i stopien dojrzatosci. Zapis ten nalezy oceni¢ jak najbardziej
pozytywnie; odpowiada on zasadzie trzeciej Rekomendacji nr R/84/4 Komitetu
Ministréw Rady Europy z dnia 28 lutego 1984 roku w sprawie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, kierujacej do organu podejmujacego decyzje w sprawie
obowigzkéw rodzicielskich postulat zapoznania sie z opinia dziecka, ktorego

] Konwencja dotyczgca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, spo-
rzadzona w Hadze dnia 25.10.1980 1., Dz.U. 1995.108.528.
6/ Rozporzadzenie Bruksela II bis, Dz. Urz. L 338, 23/12/2003 P. 0001 - 0029.
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stopien dojrzaloéci na to pozwala. Jest to tez realizacja standardéw wynikajacych
m.in. z art. 12 KPD, stanowigcego, ze dziecko, ktdre jest zdolne do ksztaltowania
swoich pogladow i ktorego stan psychofizyczny to umozliwia, powinno mie¢
mozliwos¢ swobodnego wyrazenia swojej opinii we wszystkich dotyczacych go
sprawach. Sad zas w kazdym przypadku, bioragc pod uwage catos¢ okoliczno-
$ci konkretnej sprawy, moze uwzgledni¢ niniejsze stanowisko, jesli idzie ono
w parze z dobrem matoletniego.

Trzecim uzupelnieniem w stosunku do Konwencji haskiej jest ograniczenie
mozliwo$ci oddalenia wniosku na podstawie przestanki wyrazonej w art. 13b,
tj. istnienia powaznego ryzyka, ze powrdt dziecka naraziltby je na szkode fizyczng
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawilby je w sytuacji nie
do zniesienia. Warunkiem koniecznym odstgpienia od oddalenia wniosku
z powodu tej przestanki jest dokonanie odpowiednich ustalen celem zabezpie-
czenia dziecka, po jego powrocie do panstwa miejsca zwykltego pobytu, przed
ewentualnymi trudnosciami®”.

Najbardziej doniosta jednak jest ostatnia zmiana, mianowicie w przypadku,
gdy sad rozpatrujacy wniosek o powr6t dziecka do miejsca zwyklego pobytu
oddali wniosek na podstawie art. 13 Konwencji haskiej, a nastepnie dopetni obo-
wigzku wyrazonego w art. 11 ust. 6 Rozporzadzenia Bruksela II bis, tzn. przekaze
odpis orzeczenia sagdowi wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zwyklego pobytu,
nabywa on wowczas uprawnienia do rozstrzygania o opiece i moze ja powierzy¢
rodzicowi, ktérego wniosek o powrdt zostal wezesniej oddalony. Jesli nastepnie
sad wyda rozstrzygniecie o opiece, ktdre nie pocigga za sobg powrotu dziecka,
czyli nie odbierze praw rodzicielskich rodzicowi, ktéry dopuscit sie uprowa-
dzenia rodzicielskiego lub zatrzymania dziecka, ani nie ograniczy jego praw
w stopniu uniemozliwiajgcym mu decydowanie o miejscu zwyklego pobytu
dziecka - sprawa zostanie zamknieta, a jurysdykcja w zakresie rozstrzygania
sprawy co do istoty przystuguje sadom panstwa czltonkowskiego, do ktdrego
dziecko uprowadzono lub w ktérym dziecko zatrzymano. Jesli jednak scenariusz
okaze si¢ pozytywny dla rodzica wnioskujacego o powrdt, tzn. orzeczenie sagdu
bedzie pociggal za soba powrdt dziecka, to orzeczenie bedzie bezposrednio
uznawane i wykonalne w innym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem

| https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=ay1de874-86c4-43b5-b62b-a71b-
cbg8e8c8 [dostep: 30.03.2021 r.].
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dolaczenia do niego zaswiadczenia przewidzianego w art. 42 Rozporzadzenia
Bruksela IT bis*®. Przepis ten zatem jest forma swoistego tie-breaka przed sgdem
panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka. Zwigksza on szanse rodzica, ktérego

prawo do opieki ucierpialo, na powrdt dziecka do miejsca zwyklego pobytu.

Przestanki odmowy powrotu dziecka

Artykul 13 Konwencji haskiej okresla okolicznosci stanowigce forme obrony
strony, ktéra dokonata uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, przed ztozonym
wnioskiem. Zaistnienie bowiem ktorejkolwiek z przestanek stanowi podstawe
do odmowy powrotu dziecka do panstwa miejsca zwyklego pobytu:
> Pierwsza przestanka uniemozliwiajacg nakazanie powrotu dziecka do
miejsca jego zwyklego pobytu w kraju wnioskujacego jest jego zgoda na
przemieszczenie si¢ dziecka. Co do wymogow okreslajacych forme zgody,
nie zostaly one jednoznacznie okreslone. Moze by¢ ona zaréwno wyrazna,
jakidorozumiana — wnioskowana ze stéw lub zachowania rodzica, obej-
mujgcego réwniez jego biernos¢, jezeli tylko z okolicznosci danego stanu
faktycznego wynika wyrazny zamiar jej udzielenia. Dowody potwier-
dzajace fakt wyrazenia zgody powinny by¢ jednoznaczne, niebudzace
watpliwosci i przekonujace. Stad tez wydaje si¢, ze do celéw dowodowych
wskazane byloby uzyskanie zgody w formie pisemnej. Podkresla si¢
réwniez istnienie mozliwosci nastepczego udzielenia zgody, tj. udzielenia
jej juz po dokonaniu uprowadzenia lub zatrzymania dziecka. Udzielona
zgoda moze zosta¢ rowniez odwolana, az do momentu opuszczenia
przez dziecko miejsca jego dotychczasowego pobytu. Nalezy nadmienic,
ze w zakres tej przestanki wchodzi réwniez zgoda zastepcza, udzielona
przez sad, w razie braku porozumienia rodzicéw dziecka co do miejsca
jego stalego pobytu, zmiany tego miejsca, mozliwosci wyjazdu w celach
leczniczych lub czasowego pobytu za granicg®.

8] A. Patryk, Trybunat Sprawiedliwosci: Jak wykladal przepisy Brukseli IT w przed-
miocie wlasciwosci sgdow?, LEX/el. 2017.

*| Komentarz do konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granicg, red. J. Ignaczewski, 2019, Legalis.
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> Jesli osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie
nie wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania,
orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze niewykonywanie przez
wnioskodawce prawa do opieki nad dzieckiem ma miejsce wowczas, gdy
je porzucil®.

> Kolejng przestanka uzasadniajacg odmowe wydania dziecka jest istnie-
nie powaznego ryzyka, ze powrot dziecka do kraju miejsca zwykltego
pobytu sprzed jego uprowadzenia lub zatrzymania naraziltby je na szkode
fizyczng i psychiczng albo tez w jakikolwiek inny sposob postawitby
dziecko w sytuacji nie do zniesienia. W razie powolania sie przez rodzica
uprowadzajacego na te przestanke konieczne jest postepowanie, ktore
wyjasni sytuacje dziecka w miejscu zwyklego pobytu przed zajsciem
zdarzenia - uprowadzenia lub zatrzymania — pod katem istnienia powaz-
nego ryzyka szkody fizycznej, psychicznej lub innej sytuacji nie do znie-
sienia w razie nakazania powrotu dziecka. Doktryna podnosi jednak,
ze ,wykladnia przepisoéw Konwencji haskiej nie moze przekresla¢ jej
celow”. Dwoma zasadniczymi celami tego narzedzia legislacyjnego sa:
przywrdcenie stanu faktycznego i prawnego powstalego przez narusze-
nie prawa do opieki jednego z rodzicéw przez bezprawne uprowadze-
nie lub zatrzymanie za granica dziecka przez drugiego rodzica. Mozna
powiedzie¢, ze jest to regulacja stuzaca ochronie domicylu w wymiarze
miedzynarodowym?®'. W kazdym razie postepowanie przewidziane na
gruncie Konwencji haskiej nie jest postepowaniem opiekuniczym, w ktd-
rego ramach sad rozstrzyga o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej lub
tez o ustaleniu miejsca pobytu, kiedy to sad miatby bada¢, dajmy na to,
sytuacje zyciowa i mieszkaniowa rodzicéw, warunki, jakie dany rodzic
moze dziecku zapewni¢, czy w koncu jego predyspozycje osobiste. Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka przestrzega rowniez przed automaty-
zmem stosowania Konwencji*?, jednakze ,,badanie przestanki z art. 13b

%%/ https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-3o/aktualnosci-numer-30/uprowadzenia-
-rodzicielskie.html [dostep: 30.03.2021 r.].

>/ R. Waworek, Stosowanie przez sqdy rodzinne konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, LEX/el. 2017.

2/ Wyrok ETPC z 26 listopada 2013 r. w sprawie X przeciwko Lotwie, skarga
nr 27853/09.
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Konwencji nie moze skutkowaé przeksztalceniem procedury powrotu
dziecka do kraju miejsca zwyklego pobytu w postepowanie opiekuncze”
Sprzeciw dziecka, ktorego wiek i stopien dojrzatosci wymagaja wziecia
pod uwage jego opinii. Przepisy konwencji nie okreslaja zadnej dolnej
granicy wieku dziecka, ktérej osiggniecie nakladatoby bezwzgledny obo-
wigzek wystuchania jego zdania na temat powrotu do miejsca zwyktego
pobytu. Stanowisko doktryny i judykatury w tej sprawie wskazuje, ze im
bardziej wiek dziecka zbliza si¢ do granicy lat 16 — okreslonej jako limit dla
prowadzenia postepowania o powrdt w trybie Konwencji haskiej — tym
wieksza jest konieczno$¢ uwzgledniania jego opinii. Nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie, ze o ile sad powinien wzig¢ pod uwage opini¢ dziecka, o tyle
nie jest ona czynnikiem determinujgcym oddalenie wniosku.
Przekroczenie rocznego terminu na wniesienie wniosku o powrot dziecka,
ktore zdgzylo sie juz zaadaptowaé do nowego $rodowiska. Podkreslenia
wymaga fakt, ze element przystosowania dziecka do nowego miejsca jest
rozpatrywany tylko w razie przekroczenia terminu do wniesienia wniosku,
a w przypadku dochowania terminu okolicznos$¢ zaklimatyzowania si¢

dziecka w nowym miejscu nie powinna w ogole podlega¢ ocenie™.

Praktyczne problemy ze stosowaniem Konwencji haskiej - przyktady

Zasadniczym celem Konwencji haskiej jest zapewnienie natychmiastowego

powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego przez jedno

zrodzicéw do pierwotnego miejsca zwyklego pobytu. Postepowanie powinno

trwac nie diuzej niz 6 tygodni. Sad, rozpatrujac wniosek o powr6t dziecka,

dokonuje przede wszystkim oceny bezprawno$ci dziatania rodzica, na co sklada

sie ustalenie, kto miat prawo do opieki nad dzieckiem w momencie jego upro-

wadzenia i czy prawo to bylo wykonywane. Odmowa wydania dziecka uza-

sadniona jest jedynie w razie wystapienia jednej z konwencyjnych przestanek.

3/ http://www.codozasady.pl/cywilnoprawne-aspekty-uprowadzenia-rodzicielskie-
go-czyli-slow-pare-o-konwencji-haskiej-z-1980-r/ [dostep: 26.03.2021 1.].



134 MALWINA MAGDALENA ROSEONEK

Praktyka badania tych przestanek w poszczegdlnych krajach czlonkowskich
znacznie sie rozni**.

Szczegolnie zauwazalne jest to podczas badania zaistnienia wyjatku z art. 13
lit.b Konwencji haskiej, tj. istnienia powaznego ryzyka szkody fizycznej, psy-
chicznej lub postawienia dziecka w sytuacji nie do zniesienia. Sad wlasciwy,
czyli sad miejsca uprowadzenia, dokonuje oceny, opierajgc si¢ na materiale
dowodowym wskazujacym na sytuacje spoteczng dziecka (w miejscu zwyktego
pobytu sprzed zdarzenia — uprowadzenia/zatrzymania), dostarczonym przez
organ centralny lub inng wlasciwa do tego instytucje. W polskich realiach
czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych sady odwolujg sie do opinii organdw
pozasgdowych, takich jak opiniodawcze zespoty sagdowych specjalistow?’.
Wydaje si¢ to wysoce niewlasciwe. Takie bowiem dzialanie sadu prowadzi do
przedluzania postepowania haskiego i niweczy tak istotng koncepcje szybkiego
powrotu dziecka — przeprowadzanie obszernego postepowania dowodowego
zajmowa¢ moze nawet kilka miesiecy, co nijak si¢ ma do realizacji zasady dobra
dziecka®. Co wigcej, jesli sad po zapoznaniu sie z materialem dowodowym nie
jest zdolny samodzielnie oceni¢ zasadnosci obaw przed zagrozeniem dobra
dziecka, to tym bardziej watpliwe si¢ wydaje, ze biegli, operujac tym samym
materiatem dowodowym, beda mogli doj$¢ do odmiennych wnioskéw. Sady
innych panstw, takich jak Wielka Brytania, Kanada czy Niemcy, uznaja priorytet
powrotu dziecka do kraju miejsca zwykltego pobytu, stwierdzajac, ze wszelkie
zarzuty wysuwane wzajemnie przez rodzicow powinny zosta¢ zbadane w kraju,

z ktdrego dziecko zostato uprowadzone, juz po jego powrocie®”, oczywiscie jesli

] Supporting parents in cross-border family disputes and parental child abduction,

https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/be-heard/coordinator-on-children-
-rights/for-parents [dostep: 30.07.2021 1.].

>3/ R. Waworek, Stosowanie przez sqdy rodzinne konwencji haskiej.

*¢/ ,Celem konwencji haskiej dotyczacej uprowadzenia dziecka byta ochrona dziecka
przed zmiana otoczenia, zerwaniem wiezi z rodzicem, ktdry sie nim opiekowat, zmiana
jezyka ojczystego oraz nowymi warunkami kulturowymi i krewnymi. Oznacza to, ze
osoba uprowadzajaca nie jest rodzicem, ktdry opiekuje si¢ dzieckiem, natomiast kraj
i krewni sg dla dziecka obcy lub nieznani, a Srodowisko jest nowe”. A. Dyer, The Report
on International Child Abduction by One Parent (‘Legal Kidnapping’) [Sprawozdanie doty-
czace uprowadzenia dziecka za granice przez jednego z rodzicow (,,legalne porwania”)]
(dok. nr 1, sierpien 1977 r.).

| R. Waworek, Stosowanie przez sqdy rodzinne konwencji haskiej.
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zarzuty te nie sg alarmujace, wywolujgce obawe sadu i uzasadniajace odmowe
wydania dziecka.

Druga kwestia problemowa dotyczaca uprowadzen rodzicielskich, $cisle
zwigzang z ksztaltem Konwencji haskiej, jest brak instrumentu, ktéry zapew-
nialby uznawanie i wykonywanie uméw zawieranych przez rodzicow w drodze
mediacji. Konwencja w art. 25 naklada, co prawda, na sady krajowe obowigzek
poinformowania stron o mozliwosci mediacji, jednakze nie ma w tym zakresie
precyzyjnych uregulowan, co przekfada si¢ na brak poczucia pewnosci rodzi-
cow, ze to, co zostalo ustalone, bedzie zrealizowane®®. Istnienie przepisow w tej
materii dawaloby im wieksze poczucie bezpieczenstwa, a takze jest wysoce
prawdopodobne, ze przyczyniltoby sie do zwigkszenia liczby spraw trafiajacych
na droge mediacji zamiast do postepowania sagdowego®.

Podsumowanie

Uprowadzenia rodzicielskie sa problemem aktualnym i wydaje si¢, ze diugo
takie pozostang. Potwierdza to ich wzrastajgca liczba®’, a takze ich $cisty zwig-
zek z powszechnymi wspolczesnie zjawiskami natury spolecznej, takimi jak:
wzrastajaca liczba rozwodow, zwigkszenie liczby zwigzkow i matzenstw wielo-
narodowosciowych oraz wynikajace z nich réznice kulturowe, zmiany hierarchii
wartoséci, masowy konsumpcjonizm, pogon za dobrami materialnymi oraz
migracje ludnosci. Charakter spraw zwigzanych z uprowadzeniami rodzi-
cielskimi jest czesto niezwykle ztozony i trudny. Uprowadzenia rodzicielskie
zakldcaja realizacje potrzeb i praw dziecka oraz rodzica, ktérego prawo do
opieki zostalo naruszone. Maja one negatywne nastepstwa w sferze psychicznej -
szczegodlnie dolegliwe dla matoletniego dziecka, ktdre czesto musi si¢ mierzy¢

z osamotnieniem, brakiem kontaktu z rodzicem, ale réwniez z réwie$nikami

381 40 lat konwencji haskiej dotyczgcej uprowadzenia dziecka: prawne i spoleczne
zmiany w kwestii praw dziecka. Analiza na zamowienie komisji JURI (europa.eu) [dostep:
29.07.2021I.].

*| Przewodnik dotyczgcy dobrych praktyk zwigzanych z Konwencjg haskg z dnia
25 paZdziernika 1980 r. dotyczgcg cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.
Mediacja, rozdzial 12, https://assets.hcch.net/docs/dogbse94-64b4-4afe-8ee1-abgyc-
98daa33.pdf [dostep: 29.07.2021 r.].

0/ Statystyki — Child Abduction (childabductionblog.pl) [dostep: 28.07.2021 r.].
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ze srodowiska, w ktérym zylto przed dokonaniem jego uprowadzenia/zatrzy-
mania. Konwencja haska obowigzuje juz od ponad 4o lat, a przez ten czas
dochodzilo do licznych przeobrazen spolecznych oraz pewnej ewolucji rodziny
w ogodle. Aby nadazy¢ za wyzwaniami, jakie stawia przed wspolczesng rodzing
i prawem zmieniajaca si¢ stale rzeczywisto$¢ spoteczna, konieczne jest dalsze
wypracowanie mechanizmdw pomocy i wsparcia dla osob, ktérych dotyka
problem uprowadzen rodzicielskich. Niezbedne jest takze doskonalenie tych
juz funkcjonujacych, gdyz w zakresie ich stosowania rowniez pojawiaja si¢
liczne problemy, czgsto potegujac negatywne skutki uprowadzen rodzicielskich,
zamiast je minimalizowac.

Summary Request for the return of the child under the Hague Convention
as a tool for the protection of human rights and judicial cooperation
with a cross-border dimension

The family is the basic social unit and at the same time the oldest form of social life
and the natural environment of human birth and life. It performs many functions in
the front line for its members. Starting from satisfying the needs in the physical and
emotional sphere, providing the family with living conditions, to handing over the
principles of living in society, as well as ensuring care for dependent family mem-
bers such as children, sick and elderly people. The family also plays specific roles in
relation to wider communities - it is the main carrier of culture and social values
which are an inherent component of public order. This social group is constantly
changing along with the pace of the changing world. Nowadays we can say about
the progressive crisis of the modern family. The main causes of this phenomenon
can be found in the change of social systems, rapid industrial development, growing
consumerism or increased mobility. Of great importance for these transformations
is also the evolution of the value system which, after all, determines the preferences,
goals and aspirations of the individual, as well as the manner and sequence of their
implementation. There is a growing wave of divorce and conflicts between spouses,
the main focus of which are issues connected with divorce and isses related to caring
for their joint children or the division of property. They are also often conflicts over
the way a child is brought up or misunderstandings related to cultural differences
in relationships in which one of the partners is a foreigner. One of the disturbing
phenomena resulting from the contemporary transformations of the sphere of fam-
ily life are the so-called parental abductions. These are situations in which one of
the parents is guilty of an unlawful violation of the other parent’s right to care by
kidnapping or detaining the child. This phenomenon is all the more dangerous
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because more and more often children are “transported” abroad by one of the parents
without the consent of the other. It is impossible not to notice the negative impact
of this phenomenon and its far-reaching and profound effects, in particular on the
minor. For a child, such an event is a breakdown of a certain order of things known
to him or her, which can have a strong impact on their psyche. The nature of parental
abduction is also associated with the separation of the child from one of the parents,
very often the parent who abducted or retained the child significantly reduces his
contacts with the other parent and even breaks them completely, which is a serious
interference with the child’s right to be brought up by both parents. Considering
the negative consequences and the scale of this phenomenon, which is increasing
every year, as evidenced by media reports and the image from statistics, it is neces-
sary to search, develop and implement legal solutions, both procedural and in the
field of counseling and support in order to minimize the negative effects of illegal
international child abduction. In her work, the author will focus on the analysis and
an attempt to evaluate the legal instrument in the form of a request for the return of
the child, providedunder the Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction, drafted in The Hague on October 25, 1980. This legal act is of particu-
lar importance as it defines the mechanism of cooperation and a specific dialogue
between the authorities and courts of the signatory states, enabling the protection
of the rights of the child and the parent.
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0 wolnosci sumienia i wyznania oraz ich aspektach
w ustawodawstwie krajowym i w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawa nie jest mozliwe
bez okre$lenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Co wiecej, przestrze-
ganie norm prawnych dotyczacych przedmiotowych kwestii jest obowigzkiem
zaréwno wlasciwych wiladz czy instytucji publicznych, jak i samych obywateli.
Istotny aspekt stanowi przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa praw-
nego w roznych dziedzinach, zwlaszcza w ramach ochrony zycia i zdrowia,
praw ekonomicznych i gospodarczych, religijnych lub kulturowych. Nalezy
zatem przyjac, ze ,bezpieczenstwo w zakresie realizacji praw powinno by¢
szczegolnym wyrazem troski panstwa i innych obywateli, gdy chodzi o prawa
fundamentalne”. W procesie ksztaltowania zasad, a $cislej norm prawnych,
koniecznie jest zwrocenie uwagi na wymiar bezpieczenstwa i perspektywe jego
ochrony. Jest to tym bardziej istotne ze wzgledu na zmienno$¢ zjawisk spofecz-
nych i procesy globalizacyjne, ktore moga, cho¢ nie zawsze musza, wptywaé na
zakres przedmiotowej ochrony.

Problematyka ochrony praw i wolnosci cztowieka obejmuje personalny
wymiar bezpieczenstwa. Trzeba dodac, ze kluczowym aspektem w tym wypadku
jest wprowadzenie jednolitych standardéw ochrony prawnej. Dzigki temu

* Dr Dominika Skoczylas — adiunkt Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, ORCID: 0000-0003-1231-8078.

'/ M. Zdyb, Aksjologiczne podstawy bezpieczeristwa wewnetrznego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, [w:] Publicznoprawne podstawy bezpieczeristwa wewnetrznego, red. idem,
Warszawa 2014, s. 30.
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jednostka bedzie mogla w nieskrepowany i nieograniczony (co do zasady)
sposdb korzystac z przystugujacych jej uprawnien. W omawianym zakresie nie
sposdb nie wspomnie¢ o szczegolnej powinnosci wladzy publicznej w ramach
zapewnienia bezpieczenstwa osobistego. Pod wpltywem coraz silniejszych
zmian kulturowych, zwigzanych z procesem globalizacji i przemieszczania si¢
ludnoséci, na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie wolno$ci sumienia, religii
i wyznania. Pomimo globalizacji, wyznanie stanowi silny element tozsamosci
narodowosciowo-kulturowej. Jednakze kontekst spoleczny religii sprawia, ze
»dociera ona w dotad niedostepne dla siebie sfery Zycia spolecznego, [...] staje
sie fundamentem ideologicznym wielu ruchéw spotecznych i obywatelskich,
partii politycznych, organizacji terrorystycznych™. Co do zasady, normy prawne
wspolistnieja z normami religijnymi, tzn. jednostki posiadajace okreslone
wyznanie traktuja praktyke religijng jako prywatna sfer¢ swojego zycia, a normy
prawne uznaja za powszechnie obowigzujace w sektorze prawa stanowionego.
Niemniej jednak zagrozenia spofeczne polegajace na famaniu praw cztowieka
i obywatela w sferze kulturowo-religijnej’ moga powodowaé pewien konflikt
miedzy przestrzeganiem norm religijnych a respektowaniem norm prawnych.
W niektérych wypadkach moze by¢ zatem konieczne przeprowadzenie poste-
powania sgdowego. Jest to szczeg6lnie istotne, jesli chodzi o tak wazne kwestie
jak wolnos¢ sumienia i wyznania, podstawowe prawa i wolnosci czlowieka.
Bez cienia watpliwosci, skoro istnieje rozbiezno$¢ miedzy przestrzeganiem
norm religijnych a poszanowaniem norm prawnych, nalezy przyja¢ okreslone
rozwigzania natury formalno-prawnej, ktére mogg przyczynic si¢ do tego, aby
z jednej strony zapewni¢ swobode uzewnetrzniania swoich przekonan, z drugiej
za$ — bezpieczenstwo w zakresie obowigzku przestrzegania norm prawnych.
Jest to zadanie niezwykle trudne, tym bardziej ze neutralnos¢ i bezstronnos¢
panistwa w odniesieniu do wolno$ci sumienia i wyznania nie sg absolutne, gdy
zagrozone jest bezpieczenstwo i porzadek publiczny, pluralizm religijny czy
wykonanie przyjetych rozwigzan prawnych. Nie dziwig zatem przypadki, kiedy
to konflikt miedzy normami staje si¢ przedmiotem postepowan sadowych.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy (oprdcz prawa krajowego) dokonac analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). W tym celu

*/ A.Harbatski, Tozsamos¢ religijna a bezpieczeristwo konfesyjne: wspétczesne wyzwania
(na przyktadzie Republiki Biatorus), ,Pogranicze. Studia spoteczne’, t. XXV (2015), s. 135.
*/  P. Sothaj, Prawne podstawy bezpieczeristwa, Krakéw 2018, s. 25.
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warto réwniez pomocniczo si¢ odwota¢ do regulacji prawa migdzynarodowego,
szczegdlnie do postanowien Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-

wowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku (Konwencja)*.

Wolnos¢ sumienia i wyznania w polskim porzadku prawnym

Wolno$¢ sumienia i wyznania pozostaje pod szczegdlng ochrona Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja RP)°. Nieprzypadkowy jest rowniez
sposdb kategoryzacji, przypisano ja bowiem do tzw. wolnosci i praw osobistych.
Oznacza to, ze panstwo powinno sie powstrzymac od jakiejkolwiek ingerencji
oraz zapewni¢ swobode korzystania z przystugujacych jednostce uprawnien
wynikajacych z wolno$ci sumienia i wyznawania religii. Jak wskazuje Ewa
Ferenc-Szydelko: ,,regulacje zawarte w Konstytucji RP chronig wolno$¢ sumie-
nia jako dobro prawa naturalnego budujace istote cztowieczenstwa’. Wolno$¢
sumienia jawi si¢ zatem z jednej strony jako dobro prawne, z drugiej zas$ jako
subiektywna, indywidualna potrzeba jednostki, dzigki ktdrej moze ona w pelni
realizowad swoje funkcje spoteczne. Prawo do wolnosci sumienia i wyznania
ma jednak pewne prawne granice, czyli mozliwosci ograniczania korzystania
z nich w szczegdlnych okoliczno$ciach.

Warto podkresli¢, ze pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami praw i wolno-
$ci powinna zosta¢ zachowana réwnowaga. Niewlasciwe byloby przyjecie, ze
jedne z praw nalezy traktowa¢ wyjatkowo, pozostate zas obja¢ znikomg ochrong
prawng. Wowczas mogloby doj$¢ do niebezpiecznej sytuacji, kiedy np. rozwoj
spoleczno-gospodarczy panstwa i ogolny dobrobyt spoleczenstwa bylyby waz-
niejsze niz zapewnienie ochrony praw cztowieka’. Konstytucja RP bardzo obszer-

nie si¢ odnosi do kwestii wolnosci sumienia i wyznania. Co ciekawe, w art. 53

*/  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4.11.1950 1. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

°/  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483).

¢/ E.Ferenc-Szydelko, Wolnos¢ sumienia jako dobro prawne, [w:] Historia testis tem-
porum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi Wlodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec,
Opole 2015, s. 676.

7/ T. Sokotowski, Kondycja praw cztowieka w Polsce w dobie kryzysu demokracji
liberalnej, [w:] W trosce o bezpieczne jutro. Reminiscencje i zamierzenia, red. A. Galecki,
Poznan 2019, s. 353-354.
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Konstytucji RP ,wolno$¢ sumienia i wyznania” zostala zastapiona wyrazeniem
»wolnos¢ sumienia i religii”. Marcin Olszéwka stoi na stanowisku, ze:

[...] pomiedzy terminem ,wolno$¢ religii” a ,wolno$¢ wyznania” nie zacho-
dzi zadna réznica znaczeniowa, jak réwniez oba nie obejmuja w swych
zakresach semantycznych i normatywnych wolnosci gloszenia pogladéw
o charakterze niereligijnym (niewyznaniowym), [...] chyba Ze stanowia

nieodzowny komponent danej religii (wyznania)®.

Zasadno$¢ powyzszego zdania mozna potwierdzi¢, odwolujac sie do tresci
art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi o wolnosci sumienia i wyznania
dziecka, nie za$ o wolnosci religii.

W art. 53 Konstytucji RP wskazano, po pierwsze, ze kazdemu przystu-
guje wolno$¢ religii, ktéra moze dotyczy¢: wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wlasnego wyboru, jej uzewnetrzniania przez sprawowanie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Podkresla
sie rowniez prawo do posiadania wlasnych swiatyn, miejsc kultu oraz wycho-
wania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Oprdcz potrzeb stricte indy-
widualnych zaznaczony zostal takze aspekt instytucjonalny, czyli mozliwo$§é
nauczania religii w szkotach, ale tylko w przypadku, gdy jest to religia Kosciofa
lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej. W Kon-
stytucji RP, wart. 25, wyrazono wprost zasade rOwnouprawnienia i autonomii
Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych. Stanowisko to zostato potwierdzone
przez Trybunat Konstytucyjny®, ktory orzekt, ze ,,zasada rownouprawnienia
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oznacza, ze wszystkie ko$cioly i zwiagzki
wyznaniowe posiadajace wspolng ceche istotng powinny by¢ traktowane réwno”.
To, ze stosunki miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Kosciotem katolickim okre-
$lono wprost w art. 25 ust. 4 Konstytucji RP, nie prowadzi zatem do przyjecia

wniosku o szczeg6lnym uprzywilejowaniu tego Kosciola (ewentualnie o pozycji

%/ M. Olszéwka, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, t. 1,
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, https://sip.legalis.pl/
document-view.seam?documentld=mjxw62zogizdkmjshaz2tsmroobqxalrsgu4tcmi#
[dostep: 1.07.2021 1.].

°/ " Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2.04.2003 r., sygn. K 13/02, Legalis
nr 56661.
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Watykanu w prawie miedzynarodowym), lecz przypuszczalnie jest konsekwen-
cja przewazajacej liczby wyznawcow tej religii w Polsce.

Na kanwie rozwazanych przepiséw nie sposob nie odnies¢ sie takze do
kwestii ustawowego ograniczania wolnoséci uzewnetrzniania religii w przy-
padkach, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnoéci i praw innych 0s6b'’. Powyzsze
zagadnienie, tak jak kwestia tzw. $wieckiego panstwa, s przedmiotem ozywio-
nej dyskusji. Nierzadko bowiem moze dojs¢ do konfliktu pomi¢dzy normami
prawnymi a normami religijnymi, szczegélnie wtedy, gdy obywatel zamierza
sie zachowa¢ zgodnie z obiema tymi normami. W polskim porzadku praw-
nym, oprdcz Konstytucji RP, przyjeto pewne rozwigzania prawne odnoszace
sie w mniejszym badz wigkszym stopniu do zapewnienia wolno$ci sumienia
i wyznania. Podstawowym aktem prawnym jest ustawa z dnia 17 maja 1989 roku
o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (ustawa o gwarancjach)''. Ustawa,
co oczywiste, przedstawia uprawnienia obywateli w zakresie wolno$ci sumienia
i wyznania. W omawianym studium przypadku istotne jest jednak wskaza-
nie, ktdre z sytuacji opisanych w ustawie mogga stac¢ si¢ przyczyng konfliktow
pomiedzy przestrzeganiem norm prawnych a wypelnianiem norm religijnych.
Po pierwsze, jest to art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach, ktéry stanowi, ze korzy-
stanie z wolnosci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od
wykonywania obowigzkéw publicznych natozonych przez ustawy. Kolejnymi
z nich s3: wymieniona wczesniej zasada $wieckosci (neutralnosci w sprawach
religii i przekonan) panstwa, wyrazona w art. 10 ustawy o gwarancjach, oraz
nauczanie religii w szkolach (art. 20 ustawy o gwarancjach).

Pierwszy z probleméw obejmuje sfer¢ uzewnetrzniania przekonan reli-
gijnych, ktéra dotyczy nie tylko sprawowania kultu czy celebrowania obrze-
déw liturgicznych, ale takze umieszczania symboli religijnych w przestrzeni
publicznej, gtéwnie w budynkach uzytecznosci publicznej. Osoby wskazujace
na $wiecko$¢ panstwa stoja na stanowisku, ze w miejscach ogélnodostepnych
symbole religijne, chociazby ze wzgledu na neutralno$¢ panstwa w tej kwestii,
mogga stanowi¢, w stabszej wersji, natarczywy komunikat o wyzszosci danej

9/ Cf.art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. 5 Konstytucji RP.
"/ Ustawa z dnia 17.05.1989 r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1153).
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religii, w mocniejszej — przejaw dyskryminacji niewierzacych. Zgodnie wigc
z zasada ztotego $rodka nikt nie moze by¢ przymuszany do uznania przekonan,
z ktoérymi sie nie identyfikuje, obojetnie, czy dotycza one konkretnego wyznania,
czy $wiatopogladu'®. Ponadto prawo do uzewnetrzniania swoich przekonan
moze w skrajnych wypadkach doprowadzi¢ do radykalizmu religijnego. W sytu-
acjach ekstraordynaryjnych zagrozone moze by¢ nie tylko bezpieczenstwo
religijne, ale réwniez, w szerszym kontekscie, bezpieczenistwo wewnetrzne lub
zewnetrzne panstwa. Przenikanie sie doktryn, pogladéw religijnych czy filozo-
ficznych ma zaréwno walor pozytywny, jak i negatywny: pozytywny, poniewaz
generuje pluralizm religijny, negatywny — z powodu wyzwan i zagrozen, jakie
niesie ze sobg radykalizm, fanatyzm czy terroryzm religijny'’. Zagadnienie to
jest tym bardziej interesujace, ze w dobie informatyzacji i dynamicznego roz-
woju technologii informacyjno-komunikacyjnych dostep do Zrédet wiedzy na
temat religii i tworzenie nowych ruchéw religijnych jest zdecydowanie szybszy
i fatwiejszy. Terroryzm religijny w XXI wieku ma zdecydowanie wiekszg moc
sprawczg, niestety, w negatywnym tego stowa znaczeniu, przyjmujac takze
posta¢ cyberterroryzmu'*.

Zastrzezenia wéréd wyznawcow okreslonych religii budzi takze to, ze korzy-
stanie z wolnosci sumienia i wyznania nie upowaznia do uchylania sie od
wykonywania obowiazkéw publicznych natozonych przez ustawy, zwlaszcza
gdy normy prawne nakazuja okreslone zachowanie si¢ w sposoéb, ktérzy pozo-
staje w sprzecznosci z wyznawang przez jednostke religia. Postuch dla norm
religijnych moze skutkowa¢ niewykonaniem normy prawnej, np. czynnosci
zwigzanych z wykonywang praca, obowigzkiem stuzbowym'. Ujemne kon-
sekwencje tzw. klauzuli sumienia moga dotyczy¢ zaréwno materii obiektyw-

nej (niewykonania obowigzku prawnego), jak i subiektywnej (postepowania

2/ G. Swist, Wolnos¢ sumienia i religii w Konstytucji RP z 1997 roku w wymiarze
indywidualnym i instytucjonalnym, ,,Studia Gdanskie”, 2018, t. XLII, s. 149-150.
1/ R.Fiedler, Bezpieczetistwo religijne. Zagrozenia radykalizmem religijnym w Polsce,
[w:] Kluczowe determinanty bezpieczefistwa Polski na poczgtku XXI wieku, red. S. Woj-
ciechowski, A. Wejkszner, Warszawa 2013, s. 407-408.
"/ K. Bielski, Cyberterroryzm — nowe zagrozenia bezpieczetistwa paristwa w XXI wieku,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Acta politica’, 2015, nr 4(34), s. 96-97.

¥/ M. Strzata, Gwarancje wolnosci religijnej w przepisach prawa pracy: zarys stanu
prawnego de lege lata i postulaty de lege ferenda, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP
UJ”, 2015, nr 4, S. 114-115.
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wbrew wlasnemu sumieniu). Plaszczyzna bezpieczenstwa religijnego wymaga
wnikliwej analizy w ramach oceny i wywazenia interesu jednostki, ktora na
wolno$¢ sumienia i wyznania si¢ powoluje, oraz wplywu, jaki niesie ze soba
skorzystanie z tego uprawnienia, na sytuacj¢ innych oséb. Mozna réwniez
przyjac twardg interpretacje¢ w razie kolizji norm, tj. ,w przypadku zaistnienia
konfliktu pomiedzy nakazem religijnym a panstwowym, jednostka musi dosto-
sowac sie do nakazu panstwa’'®. Zapewne znajdzie ona tylu zwolennikéw, ilu
przeciwnikow, cho¢ ze wzgledu na zasady demokratycznego panstwa prawa
wydaje sie ona pozadana i rozsadna.

Jednym z probleméw wolnosci sumienia i wyznania jest obowigzkowa
nauka religii w szkotach. Nalezy przyja¢, ze tak jak nauka religii jest prawem
czlowieka dla wierzacych, tak nauka etyki czy filozofii stanowi prawo czlowieka
dla niewierzacych. Zgodnie z zasada $wieckosci panstwa, wyrazona w art. 10
ust. 1 ustawy o gwarancjach, Rzeczpospolita Polska jest panistwem $wieckim,
neutralnym w sprawach religii i przekonan. Nie zmienia to jednak faktu, ze

»zwigzek miedzy nauczaniem religii a ustrojem demokratycznym oraz Koscio-
tem jest zwigzkiem zauwazalnym i z perspektywy panstwa demokratycznego
niezwykle istotnym”'’. Nie oznacza to istnienia panstwa wyznaniowego, albo-
wiem sam model relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem zostal uksztatltowany
na podstawie zasady rOwnouprawnienia, w wymiarze instytucjonalnym'®. Jed-
nakze ze wzgledu na wzrastajacy stopien laicyzacji spoteczenstwa oraz plura-
lizm religijny warto byloby sie pochyli¢ nad wprowadzeniem do szkét nauki
o religii, co mialoby nie tylko wymiar stricte religijny, ale wplynetoby takze
na wzrost $wiadomosci i tolerancji kulturowej. Wspdlczesnie wyzwanie dla
ustawodawcy stanowi wprowadzenie takich regulacji prawnych, ktdre z jednej
strony zapewnilyby swobodne ,,manifestowanie swoich przekonan religijnych”
oraz ,rownouprawnienie kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w sensie mate-

rialnym i formalnym”'®, a z drugiej - zagwarantowalyby $wiecko$¢ panstwa.

18/ V.Serzhanova, E. Tuora-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2018, t. XL, s. 309.

7/ K. Dluska, Nauka religii w szkole publicznej— koscielny przywilej czy stuzba demo-
kracji?, ,Nurt SVD’, 2017, t. 142, nr 2, s. 351.

8/ J. Krzywkowska, Uregulowania prawne i praktyka w zakresie nauczania religii
w szkotach publicznych w Polsce, ,,Studia Prawnoustrojowe’, 2017, nr 38, s. 362.

] W. Papis, K. Kijowski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w polskim prawie konstytucyj-
nym a konstytucyjna neutralnosé, ,Roczniki Administracji i Prawa’, 2018, nr 18(2), s. 36.
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Wskazane powyzej kwestie wolnosci sumienia i wyznania moga spowo-
dowa¢ problemy interpretacyjne w zakresie przestrzegania norm prawnych
i religijnych. Polskiemu wymiarowi sprawiedliwos$ci, w przypadku pojawienia
sie ktoregos z nich, pomocne mogg si¢ okaza¢ orzeczenia wydane przez ETPC.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w kontekscie wolnosci
sumienia i wyznania na ptaszczyznie migdzynarodowej - wybrane przypadki

Regulacje prawa miedzynarodowego w jednobrzmiacy sposdb wskazuja na
fundamentalne znaczenie wolnoéci sumienia i wyznania jako jednego z podsta-
wowych praw cztowieka i obywatela. W Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci art. 9 stanowi wprost, ze kazdy ma prawo do wolnosci
mys$li, sumienia i wyznania, ktore to prawa obejmuja wolnos¢ zmiany wyzna-
nia lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie
zinnymi, publicznie badz prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez upra-
wianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno$ci rytualne. Ponadto w ust. 2
cytowanego artykutu podkreslono, ze istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan. Jest to mozliwe jedynie w drodze
ustawowej, ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony interesu bezpieczenstwa publicz-
nego, porzadku publicznego, zdrowia i moralno$cilub ochrony praw i wolnosci
innych osob. Takie ujecie wolnoéci sumienia i wyznania w Konwencji pozwala
naprzyjecie, ze ochrona prawna dotyczy ,,sfery przekonan osobistych i wyznania
religijnego [...] praktykowania religii lub przekonan [...] ktdre sa bezposrednio
i $cisle z nimi zwigzane, bedac elementami praktyki religijnej o powszechnie uzna-

nej formie [...]"°

. Tym samym spod ochrony wykluczono wszelkie zachowania,
ktére chociaz mogg by¢ motywowane religijne, to nie maja nic wspdlnego
z praktyka religijna. Wydaje si¢, ze wspdlczesnie przyktadem powyzszego sg
zachowania grup terrorystycznych, ktére dokonujg zamachéw o podlozu religij-
nym. Po drugie, Konwencja nie przyznaje nieograniczonego, absolutnego prawa

do korzystania z wolno$ci sumienia i wyznania. Oznacza to, ze w sytuacjach

%/ J. Sobezak, M. Gotda-Sobczak, Wolnosé sumienia i wyznania jako prawo czlowieka,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia”, 19(2012), nr 1,
S. 60.



0 WOLNOSCI SUMIENIA | WYZNANIA ORAZ ICH ASPEKTACH W USTAWODAWSTWIE... 147

szczegolnego rodzaju, np. gdy zagrozone jest bezpieczenstwo publiczne, usta-
wodawca powinien podja¢ decyzje, ktorej konsekwencjg bedzie ograniczenie
np. prawa do uprawiania kultu religijnego. Artykul 9 Konwencji ma ogromne
znaczenie w kwestii bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz bezpieczenstwa
panstwa. Elementem bowiem demokratycznego panstwa prawa jest zar6wno
realizacja zasady zaufania obywateli do organéw administracji publicznej, jak
i przestrzeganie zasady praworzadno$ci*'. Wtadza publiczna, przyjmujac okre-
$lone rozwigzania prawne, ma zatem bardzo trudne zadanie, albowiem musi roz-
wazy¢ realizacje interesu zaréwno publicznego, jak i poszczegélnych jednostek.

Zaltozenia zawarte w Konwencji potwierdza réwniez Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (Karta UE)*. Przy tym w art. 10, oprécz wskazania,
ze kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, w ust. 2 podkreslono
prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wltasnym sumieniem, ktdre jest
zgodne z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa. Tym
samym ,,karta chroni prawo do sprzeciwu sumienia, w granicach przewidzia-
nych prawem krajowym, co wynika z wyktadni jezykowej”**. Majac na wzgle-
dzie powyzsze, trudno si¢ dziwi¢, ze dotychczas powstawaly istotne pytania
o granice korzystania z prawa wolnosci sumienia i wyznania. Szczegdlnie pro-
blematyczne okazywaly si¢ sytuacje, w ktorych wystepowat konflikt pomiedzy
przestrzeganiem norm prawnych a wypelnianiem norm religijnych. Stusznym
rozwiazaniem byloby wywazenie wartosci kolidujacych ze soba norm. Zasadni-
czo jednak wyeksponowane sg roznice, a nie podobienstwa, co zdecydowanie
nie sprzyja pozytywnemu rozwigzaniu sporu. Z tych wzgledéw spor przybiera
postaé postepowania sgdowego. Istotne znaczenie w tym zakresie ma orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Podstawowy przedmiot dziatania ETPC stanowi rozpoznawanie skarg indy-
widualnych. Procedura sgdowa jest zgodna z zasadami bezstronnosci, rzetel-

nosci, sprawiedliwo$ci i rdGwnoéci stron. Co wazne, ,,ich obecno$¢ odnotowuje

'/ J.Smarz, Zasada pewnosci w sferze stosowania prawa na gruncie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, [w:] Wzorce i zasady dziatania wspétczesnej administracji
publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, J. Stugocki, Warszawa 2020, s. 742-743.

2/ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30.03.2010 r. (Dz. Urz. UE
C Nr 83, 5. 389).

»| K. Orzeszyna, Klauzula sumienia jako gwarancja realizacji prawa do wolnosci
sumienia, ,Medyczna Wokanda”, 2017, nr 9, s. 25.
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sie w prawie zar6wno miedzynarodowym, jak i krajowym”**. Orzeczenia ETPC
w skargach indywidualnych przede wszystkim majg na celu respektowanie
postawien Konwencji w odniesieniu do poszczegélnych praw i wolnosci czto-
wieka. Moga zatem kreowaé pewne standardy w zakresie kreowania wzorca
postepowania wladz krajowych, w aspekcie stanowienia norm prawnych, oraz
wzmocnienia przestrzegania praw jednostki. Subsydiarny charakter ETPC
nalezy zatem rozumie¢ jako wsparcie wladz krajowych w celu skutecznego
i efektywnego zapewnienia ochrony praw réwniez w ramach wolnosci sumienia
i wyznania. Zreszta, zgodnie z zasadg subsydiarnosci (pomocniczosci), ETPC
podejmuje si¢ rozstrzygniecia sprawy, kiedy to panstwo cztonkowskie nie moze
zagwarantowac ochrony okreslonych praw czy wolnosci cztowieka. Dzieje sie
tak najczesciej z tego powodu, ze albo procedury prawa krajowego nie sg wystar-
czajgce®®, albo strona (jednostka) nie jest zadowolona z przyjetych rozwigzan.

Sprawy dotyczace wolno$ci sumienia i wyznania, ktére byly przedmio-
tem postepowan przed ETPC, obejmowaly zaréwno kwestie uzewnetrzniania
przekonan religijnych, jak i korzystania z wolnoéci sumienia i wyznania jako
podstawy uchylania si¢ od wykonywania obowigzkéw publicznych nalozonych
przez ustawy czy nauczania religii w szkotach. ETPC stanowczo wyrazil swoj
stosunek w odniesieniu do obowigzku odbycia stuzby wojskowej i wolnosci
wyznania. Uznal za niezgodne z art. 9 Konwencji skazanie obywatela na kare
pozbawienia wolnosci za odmowe odbycia obowigzkowej stuzby wojskowej;
ten, powolujac sie na swojg wiare, domagat sie odbycia stuzby zastepczej, mimo
ze prawo krajowe nie przewidywalo w ogéle takiej mozliwoéci. Tym samym
podkreslil, ze obowigzek ten bedzie akceptowalny, jezeli jest stosowany w réwny
sposdb wobec wszystkich, réwniez w ramach zwolnienia z tego obowiazku, np.
ze wzgledu na kwestie sumienia i przekonan religijnych?®.

W innej ze spraw ETPC rozpoznat sprawe braku dostepu do lekeji etyki
w szkole dla 0s6b nieuczeszczajacych na lekeje religii. Stwierdzit, ze wprowadze-

nie przez panstwo obowiazku bezposredniego lub posredniego ujawnienia przez

'/ W. Trybka, Postgpowanie dowodowe przed Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka (zagadnienia ogolne), ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admi-
nistracji”, 2013, nr 93, s. 33.

3/ E. Socha, Rola subsydiarnosci w wykonywaniu miedzynarodowej jurysdykcji karnej,

»Prokuratura i Prawo”, 2007, nr 7-8, s. 134.

6/ 'Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7.07.2011 1., skarga

nr 23459/03, sprawa Bayatyan przeciwko Armenii, Legalis nr 357592.
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osobe faktu niewyznawania religii narusza prawo tej osoby do nieujawniania
swych wierzen. Jest to szczegdlnie istotne, gdy dochodzi do niego w kontekscie
$wiadczenia waznej ustugi publicznej, takiej jak edukacja. W tym kontekscie
ETPC uznal, Ze niezapewnienie mozliwosci nauki etyki i wynikajacy z tego
brak oceny z ,religii/etyki” na §wiadectwach stanowi dyskryminacje. Dyskry-
minacja ta ma miejsce, gdy nie wynika z obiektywnych i racjonalnych przyczyn
badz nie stuzy uprawnionemu celowi lub jesli nie wystepuje racjonalna rela-
cja wspotmiernoéci pomiedzy zastosowanymi §rodkami i zatozonym celem®”.
Z kolei w wyroku z 2009 roku ETPC wskazal, ze obligatoryjne wywieszanie
symbolu danego wyznania w ramach wykonywania wladzy publicznej w spe-
cyficznych dziedzinach podlegajacych kontroli panstwa, a zwlaszcza w klasach,
ogranicza prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami
oraz prawa uczniéw do tego, by wierzy¢ albo nie wierzy¢. Powyzsza sytuacja
pozostaje w sprzecznosci z zasada poszanowania neutralnosci w wykonywaniu
funkgji publicznych w dziedzinie edukacji*®. Niemniej jednak ETPC stoi na
stanowisku, ze prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania ma znaczenie
pierwszorzedne i panstwo nie moze narzucaé, w co obywatele majg wierzy¢*’.
Mozna poda¢ jeszcze wiele przykladow orzeczen ETPC dotyczacych np. swo-
body dziatania wsp6lnot wyznaniowych®, zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na przekonania religijne®', ograniczenia prawa do publicznego manifestowania
religii**>. Wszystkie z nich nalezy rekomendowac¢ jako optymalne i racjonalne
rozwigzania w ramach zapewnienia ochrony wolnoséci sumienia i wyznania
przystugujacej jednostce oraz ograniczenia korzystania z tych praw, gdy jest

to konieczne ze wzgledu na interes panstwa i dobro publiczne.

*’|  Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15.06.2010 r., skarga
nr 7710/02, sprawa Urszula Grzelak przeciwko Polsce, Legalis nr 227037.

8/ Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 3.11.2009 ., skarga
nr 30814/06, sprawa Lautsi przeciwko Wilochom, Legalis nr 175237.

**/ 'Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12.04.2007 r., skarga
nr 52435/99, sprawa Kalinka Todorova Ivanova przeciwko Bulgarii, Legalis nr 118295.

%/ Cf. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26.10.2000 r., skarga
nr 30985/96, sprawa Fikri Sali Hasan i Ismail Ahmed Chaush przeciwko Bulgarii, Legalis
nr 123703.

%1/ Cf. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6.04.2000 r., skarga
nr 34369/97, sprawa Iakovos Thlimmenos przeciwko Grecji, Legalis nr 123698.

2/ Cf. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29.06.2004 r., skarga
nr 44774/98, sprawa Leyla Sahin przeciwko Turcji, Legalis nr 123705.
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Konkluzje

Wspolczesnie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ma
ogromne znaczenie w kontekscie ksztaltowania uniwersalnych zasad wolno-
$ci sumienia i wyznania. Ogoélnie rzecz ujmujac, pomimo ze orzecznictwo
ETPC ma charakter subsydiarny, moze wptyna¢ na okreslenie znaczenia norm
religijnych czy norm obyczajowych w krajowych porzadkach prawnych. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢ uniwersalny charakter orzecznictwa ETPC. Pozwala on
na umiedzynarodowienie wzorcéw postepowania w przypadku, gdy dojdzie
do kolizji pomiedzy przestrzeganiem norm prawnych a normami religijnymi.
Europeizacja regul w zakresie ochrony wolnosci sumienia i wyznania ma jeszcze
jeden istotny aspekt, ktérym jest zwrdcenie uwagi na instytucjonalna ochrong
praw czlowieka. W tym znaczeniu mozna przyjac, ze stanowiska wyrazone przez
ETPC mogg determinowac zmiany w procedurze krajowej. W tej perspektywie
jednak pojawiaja sie pytania o to, jak w czasach globalizacji, migrowania ludno-
$ci, pluralizmu kulturowego, religijnego, a jednocze$nie przywiazania do tradycji
i obyczajow, zachowac zasade zlotego $rodka. Na tym tle mozna przyja¢, ze nie
tyle modernizacja norm prawnych, ile podejmowanie aktéw lub czynnosci
zgodnych z istniejacymi normami (krajowymi, unijnymi i miedzynarodowymi)
jest kluczowe w zakresie zréwnowazenia zapewnienia bezpieczenstwa indy-
widualnego i powszechnego. Ostatecznie jednak, gdy korzystanie z tych norm
okaze sie watpliwe badz zawodne, warto sie odnie$¢ do orzecznictwa ETPC.
W przypadku ochrony wolnoséci sumienia i wyznania przede wszystkim
nalezy pamieta¢ o fundamentalnej pozycji godnosci cztowieka. Racje wypada
przyzna¢ Przemystawowi Wilczynskiemu, ktory wskazuje, ze ,,kluczowe zna-
czenie ma tu klarowno$¢ relacji, jakie zachodzi¢ beda pomiedzy godnoscia
a poszczeg6lnymi wolno$ciami i prawami oraz instytucjami spotecznymi”.
Orzecznictwo ETPC moze by¢ zatem pomocne w zakresie zaréwno ochrony praw
czlowieka (ijego godnosci), jak i ksztaltowania relacji pomiedzy jednostka, spo-
teczenstwem a panstwem. Na koniec warto zaznaczy¢, ze orzeczenia ETPC moga

nie tylko si¢ przyczyni¢ do wsparcia prawa krajowego w zakresie istniejacych

**/  P. Wilcezynski, Godnos¢ cztowieka - aksjologiczny absolut prawa administracyjnego,
[w:] Fenomen prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna,
red. W. Jakimowicz, M. Krawczyk, I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2019, s. 953.
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problemodw, ale réwniez wplyna¢ korzystnie na dialog sadowy miedzy sadami
krajowymi a ETPC. Innymi stowy, nie ma zadnych przeszkéd co do tego, aby
sady krajowe w trakcie wydawania rozstrzygnie¢ powolywaly si¢ na orzecznic-
two ETPC, zwlaszcza gdy przedmiotem sprawy jest ochrona praw czlowieka.

Summary About freedom of conscience and religion and their aspects
in national legislation and in the jurisprudence of the European Court
of Human Rights

Many times, issues related to the freedom of conscience and religion were the subject
of proceedings before the European Court of Human Rights. The processes related
to globalization and, at the same time, cultural, moral and religious diversity have
increased interest in the area of compliance with legal norms with simultaneous
respect for religious beliefs, freedom of conscience and religion. It has been empha-
sized that the functioning of a democratic state ruled by law is not possible without
ensuring public order and the security of citizens, also in the private sphere. However,
the neutrality and impartiality of the state does not mean that there is no interven-
tion when religious pluralism or the freedom to express one’s beliefs are at stake. In
some cases, conflicts between adherence to religious and legal norms require legal
proceedings. This is particularly important in the context of human rights and free-
doms. Therefore, in addition to domestic courts, inter alia Due to the provisions of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
of November 4, 1950, the jurisprudence of the European Court of Human Rights
is of key importance in relation to these cases. Working out a solution together can
contribute to supporting national law in terms of existing problems and positively
influence the judicial dialogue between national courts and the ECtHR.

The aim of the chapter is to define the meaning of the case law of the European
Court of Human Rights in the context of freedom of conscience and religion at the
international level. The subject of the considerations is the presentation of selected
cases conducted by the ECHR relating to matters related to the perfection of con-
science and religion. The paper provides an answer to the question of what is the role
of the ECtHR jurisprudence in relation to domestic law (in particular Polish law),
especially whether it can affect the shape of legal norms in the discussed aspect —
freedom of conscience and religion.






Paulina Arend*, Jan Solarski*™

Wolnos¢ wyrazania opinii w dialogu sadowym

W niniejszym artykule autorzy podejma rozwazania nad wolno$cig wyrazania
opinii, ktéra niewgtpliwie stanowi jedna z podstawowych wolnosci cztowieka.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla wigkszosci ludzi na calym $wiecie jest
ona immanentnie sprz¢zona z osobowoscig ludzka. Dla cztowieka jest wrecz
czyms tak naturalnym, ze czg¢sto mozna nie zdawac sobie sprawy z jej donio-
stosci. Na ten fakt zwrécit uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC)
w wyroku z dnia 8 lipca 1986 roku, w ktérym wskazal, ze wolnos¢ wyrazania
opinii ,,stanowi jeden z istotnych fundamentéw spoleczenstwa demokratycz-
nego i jedng z podstawowych przestanek jego rozwoju oraz samorealizacji
kazdego cztowieka™. Pamieta¢ jednak nalezy, ze kazda wolnoé¢ i prawo ma
swoje granice. W najprostszy sposob mozna stwierdzi¢, ze granica ta rozpoczyna
sie tam, gdzie dochodzi do naruszenia wolnosci lub praw drugiego czlowieka.

W niniejszym opracowaniu rozwazania beda dotyczyly problematyki
przedstawiania granic wolno$ci wyrazania opinii na gruncie dialogu sgdowego.

W poczatkowej cze$ci pracy oméwione zostanie samo rozumienie pojecia

*  Paulina Arend - studentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, https://orcid.org/0000-0002-2657-8172.

** Jan Solarski - student Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, https://orcid.
0rg/0000-0003-2158-8694.

'/ Wyrok ETPC w sprawie Lingens przeciwko Austrii z dnia 8.07.1986 r., skarga
nr 9815/82.
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dialogu sagdowego i jego kluczowe znaczenie dla zagadnienia praw i wolnosci
czlowieka. W dalszej czedci autorzy wskazg podstawy normatywne wolnosci
wyrazania opinii oraz ogdlng interpretacje tego terminu, ktory tak naprawde
zawiera si¢ w szerzej rozumianym pojeciu wolnosci wypowiedzi. Powyzsze
pozwoli nastepnie przeprowadzi¢ analize ksztaltowania si¢ granic wyzej wspo-
mnianej wolnosci na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat. Okres ten cechowal
sie dynamicznym rozwojem $rodkéw masowego przekazu, a zatem powszech-
niejszego dostepu do informacji. Okolicznos¢ ta wptywala takze bezposrednio
na zwiekszenie aktywnosci obywateli w poruszaniu tematéw spotecznie donio-
stych, ktdre czesto odnosity sie do oséb majacych wysoka pozycje spoteczng
i piastujacych funkcje publiczne. Wraz ze zwigkszeniem si¢ liczby kanalow
komunikacji pozwalajacych na coraz powszechniejsze korzystanie z wolnosci
do wyrazania opinii, mozna zauwazy¢, ze prywatnos¢ osob wykonujacych funk-
cje publiczne podlega ochronie w mniejszym zakresie niz prywatnos¢ innych
0s0b, ktore nie sa zwigzane ze sferg publiczng. Nalezy jednocze$nie wskazad,
ze granice swobody wypowiedzi w debacie publicznej sg szersze anizeli granice
wypowiedzi niezwiazanej z debatg publiczng.

Badanie granic wolno$ci wypowiedzi nie bedzie si¢ opieralo tylko na ana-
lizie abstrakcyjnych poje¢, wrecz przeciwnie — zarysowany problem badaw-
czy przedstawiony zostanie na kanwie orzecznictwa zaréwno Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Konstytucyjnego (TK), jak i polskich
sadow powszechnych.

Pomigdzy wolnoscig a jej naduzyciem - gdzie jest granica? Zagadnienia wstepne

Co istotne i wazne podkreslenia, wolno$¢ wyrazania opinii nie jest wyizolowana,
nie jest czym$ samym dla siebie, lecz jest czg$cig innych praw i wolnosci, cho-
ciazby wolno$ci zgromadzen. Kontynuujac ten watek, z drugiej strony wskaza¢
nalezy, ze swobodzie wyrazania pogladdw nie przystuguje pierwszenstwo przed
innymi prawami i wolnos$ciami. Powyzsze zatem implikuje problem, ze wyra-
zenie opinii na jaki$ temat, poprzez swoj podstawowy charakter, czestokro¢
bedzie si¢ znajdowalo w konflikcie z innymi prawami i wolnosciami cztowieka,
np. prawem do prywatnosci. Powstaje zatem kluczowe pytanie: jak 6w konflikt
rozstrzygnac?
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Autorzy opracowania bedg starali sie znalez¢ odpowiedz na powyzej posta-
wione pytanie, analizujgc wypowiedzi orzecznictwa sgdowego w tej mate-
rii. To bowiem dialog sagdowy ukazuje aktualne problemy, ktére ksztaltuja
sie w ramach spoleczenstwa zglobalizowanego, gdzie przeptyw informacji
i wyrazanie sagdéw na okreslone tematy sg czyms naturalnym i powszechnym.
Oczywiscie okreslenie dialog sadowy ma w duzej mierze wymiar meta-
foryczny, w istocie bowiem jest on synonimem wymiany pogladéw na prawo,
ktore wyrazane sg przez s¢dziow wilasnie w formie wydawanych przez nich orze-
czen. Wazko$¢ tego zjawiska zauwazyt chociazby MarekSafjan, wskazujac, ze:

Dialog sado6w staje sie w tej sytuacji sposobem na kreowanie nowej kultury
prawnej w Europie. Nastepuje konwergencja poje¢ i konstrukeji, metod
interpretacji i stosowania prawa — jednak nie poprzez mechaniczne i czysto
eklektyczne ,zlepianie” nieprzystajacych do siebie koncepcji, ale w drodze

tworzenia zupelnie nowej warto$ci odpowiadajacej wyzwaniom czasu®.

Wobec powyzszego analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, sadow polskich oraz Trybunatu Konstytucyjnego pozwoli dostrzec
pewna ewolucje ksztaltowania si¢ i przesuwania granic wolnosci wyrazania
opinii. Z drugiej strony stanie si¢ impulsem do podjecia refleksji chociazby nad
zagadnieniem, jak ksztaltuje si¢ ta granica w odniesieniu do wyrazania opinii
dotyczacych oséb publicznych i 0s6b prywatnych. Chodzi o kwestig, czy owe
granice s rézne chociazby ze wzgledu na to, jakg funkcje w spoleczenstwie
sprawuje dana jednostka. Wobec powyzszego powstaje fundamentalne pyta-
nie dotyczace przedstawianej materii: czy mozna wyznaczy¢ spojne, a zatem
standardowe granice swobody wyrazania opinii, czy moze raczej granice te sa
plynne i ksztaltuja sie w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, na ktory sktada
sie wiele takich czynnikdow jak: status podmiotu wyrazajacego opinie i podmiotu,
ktérego dotyczy wyrazona opinia, ale rowniez ustrdj spoleczno-polityczny czy
sytuacja gospodarcza?

*/ M. Safjan, Europa sedziéw, Europa dialogu, ,Na Wokandzie”, 2011, nr 7, https://
nawokandzie.ms.gov.pl/numer-7/opinie-7/europa-sedziow-europa-dialogu.html [dostep:
19.03.2021 I.].
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Normatywne podstawy wolnosci wyrazania opinii - woket art. 10 Konwencii
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 54 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Rozpoczynajac rozwazania nad tym, jak w dialogu sgdowym ksztaltowane sa

granice swobody wyrazania opinii, nalezy wskaza¢ na podstawy normatywne

tej jednej z podstawowych wolnosci czlowieka. Regulacje prawne dotyczace

swobody wyrazania opinii pochodzg z prawa migdzynarodowego, europejskiego

oraz prawa krajowego Rzeczypospolitej Polskiej. Sg to chociazby: Powszechna

Deklaracja Praw Czlowieka (art. 19), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych (art. 19 MPPOIP)?, Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (art. 10 EKPC), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

(art. 54 Konstytucji RP). Jednakze z cala moca podkresli¢ nalezy, ze wskazane

powyzej akty normatywne i ich regulacje nie negujg faktu, iz wskazywana swo-
boda ma zdecydowanie charakter prawnonaturalny. Mianowicie to nie prawo
w znaczeniu przedmiotowym daje mozliwos¢ ekspresji pogladow, ale ustanawia
jedynie jego granice*. W opracowaniu obszerniejszej analizie poddany zostanie
art. 10 EKPC oraz art. 54 Konstytucji RP, wokdt ktorych interpretacji bedg sie
koncentrowaly wypowiedzi orzecznictwa.

Artykut 10 EKPC normuje prawo do wolnosci wyrazania opinii:

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania infor-

magji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice

*/ MPPOIP, art. 19 ,,1. Kazdy czlowiek ma prawo do posiadania bez przeszkod wias-
nych pogladéw. 2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to
obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladow, bez wzgledu na granice paristwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci
dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru. 3. Realizacja praw
przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykulu pociaga za soba specjalne obowiazki
i specjalng odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom,
ktore powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktdre sa niezbedne w celu:
a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego
lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej”.

*/ J.Jaskiernia, Wprowadzenie do systemu ochrony wolnosci i praw jednostki, [w:] Pro-
blemy ochrony wolnosci i praw jednostki we wspolczesnym swiecie, red. idem, Kielce 2008,
5. 13.



WOLNOSC WYRAZANIA OPINII W DIALOGU SADOWYM 157

panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Pafstw do poddania
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kine-
matograficznych. 2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba
obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom for-
malnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s3 przewidziane
przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczen-
stwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze wzgledu na zapobie-
zenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi

i bezstronnosci wladzy sadowe;j’.

Zacytowany przepis stanowi o prawie do wolno$ci wyrazania opinii, jednakze
jego zakres przedmiotowy jest znacznie wiekszy, poniewaz odnosi si¢ on do ogdl-
nie rozumianej swobody wypowiedzi. Co do zakresu podmiotowego, wolnos¢
ta przystuguje kazdej osobie. Europejski Trybunal Praw Czlowieka chociazby
w wyroku Casado Coca przeciwko Hiszpaniiz dnia 24 lutego 1994 roku wskazal,
ze: ,,Prawo to przystuguje «kazdej osobie», niezaleznie od tego, czy jest osobg
fizyczng, czy prawna, stowarzyszeniem, a nawet firmg dziatajgcg dla zysku™.

Dla dokonania interpretacji zacytowanego powyzej art. 10 EKPC nieba-
gatelne znaczenie ma jego ukfad redakcyjny. Mianowicie z ust. 1 mozemy
wyinterpretowaé prawo do wolno$ci wyrazania opinii, na ktére sktadaja sie
trzy elementy: wolno$¢ posiadania pogladéw, wolnos¢ otrzymywania infor-
macji i idei oraz wolno$¢ przekazywania informacji i idei’. Ustep 2 zawiera
wyliczenie sytuacji, w ktérych panstwo moze ingerowa¢ w korzystanie z wol-
no$ci wyrazania opinii, co niewatpliwie stanowi zakreslenie jej granic. Prze-
pis ten zatem wskazuje wyraznie, ze wolno$¢ ta nie jest wartoscig absolutna.
Chcac opisa¢ swobode wyrazania opinii, zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze
jej podstawa jest wolnosé¢ posiadania pogladéw, ktora nie doznaje ograniczen
nawet ze wzgledu na norme zawartg w art. 10 ust. 2. Nie jest to tylko wolnoé¢

*/ EKPC, art. 10.

¢/ Wyrok Casado Coca przeciwko Hiszpanii z dnia 24.02.1994 r., skarga nr 15450/98.

7/ D. Bychawska-Siniarska, Ochrona prawa do wolnosci wyrazania opinii na mocy
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Podrecznik dla prawnikéw, Warszawa 20138, s. 14.
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pozytywna do wyrazania swoich sagdéw na zewnatrz, ale rowniez tzw. wolnos¢
negatywna, oznaczajgca, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do wyrazania swoich
pogladow. Dwa dalej wskazane elementy sktadajace si¢ na prawo do wolnosci
wyrazania opinii maja duze znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym,
to one bowiem w gléwnej mierze ksztaltujg zycie spoleczno-polityczne. Nie
mozna zatem mowic o panstwie demokratycznym, jezeli nie ma tam wolnosci
wyrazania wlasnej opinii. Jak wskazuje A. Lopatka: ,,Bez niej nie ma rzeczywi-
stego uczestnictwa w zyciu politycznym, nie ma otwartosci mysli, pluralizmu,
tolerancji i wzajemnego poszanowania ludzi”®.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktdére nalezy rozwazy¢ w interpretacji
problematyki granic swobodnego wyrazania opinii, jest forma, w jakiej rézno-
rakie sady o rzeczywistosci moga by¢ komunikowane na zewnatrz. Mianowicie
zart. 10 EKPC wyplywa nie tylko ochrona tresci wyrazonej opinii, ale rowniez
jej postaci zewnetrznej. Poglady bowiem sg w przewazajacej mierze komuni-
kowane na zewnatrz, a moze sie to dzia¢ nie tylko przez wypowiedz ustng czy
pisemng. W tym kontekscie mozna wskaza¢ chociazby na wyrok z dnia 24 maja
1988 roku Miiller i inni przeciwko Szwajcarii. Wskazano w nim, Ze dyspozycja
art. 10 EKPC obejmuje niewatpliwie wypowiedzi artystyczne, w ktérych forma
uzewnetrznienia pogladu w zaprezentowanej sprawie stat si¢ obraz. Kolejnym
przykltadem dobrze ukazujacym wielos¢ form i mozliwosci wyrazania opinii
jest wyrok Vajnai przeciwko Wegrom z dnia 8 lipca 2008 roku. W przedmioto-
wej sprawie wegierski lewicowy dziatacz polityczny zostal skazany przez sad
wegierski za propagowanie ideologii komunistycznej poprzez przypieta do
marynarki czerwong gwiazde. Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit
jednak, ze w ten sposob doszlo do naruszenia prawa do wolnosci wyrazania
opinii, ktéra moze by¢ uzewnetrzniana przez réznorakie symbole graficzne.
Zakresem swobody wyrazania opinii objeto takze zachowania ludzkie; w tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wyrok Steel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
z dnia 23 wrze$nia 1998 roku. Trybunal w przedmiotowej sprawie w sposéb
bezposredni stwierdzil, ze udzial w protescie przeciwko polowaniu na gluszca
oraz przeciwstawianie sie $cinaniu drzew i budowie w tym miejscu autostrady,
przybierajace posta¢ przeszkadzania w wyzej wymienionych czynno$ciach, sg

sposobem wyrazenia opinii w rozumieniu art. 10 Konwencji.

8/ A.Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa1993, s. 14.
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Co do ochrony tresci okreslonej wypowiedzi podkresli¢ nalezy, ze swoboda
wyrazania opinii z art. 10 EKPC nie obejmuje tylko i wylacznie informacji
i pogladow odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub
obojetne. ETPC wyraznie wskazal, zZe ochrong objete s3 rowniez wypowiedzi,
ktére oburzajg, obrazaja czy wprowadzaja niepokoj w panstwie badz okreslo-
nej grupie spofecznej’. Na ten problem zwrocit uwage takze Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, wskazujac, ze:

[...] wolno$¢ wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do ,,informacji” czy
»idei’, ktére sa pozytywnie odbierane lub postrzegane jako nieobrazliwe lub
neutralne, lecz takze do tych, ktore sg obrazliwe, szokujace lub poruszajace,

i to niezaleznie od formy, w jakiej sg wypowiadane'’.

Jak stusznie wskazuje Artur Bilgorajski, powotujac sie na wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2006 roku'': ,\Wtasnie dopuszczalno$¢ formutowania wypowie-
dzi pejoratywnych stanowi najbardziej obrazowe kryterium tego, czy swoboda
wyrazania pogladow faktycznie jest realizowana™?.

Przejdzmy teraz do art. 54 Konstytucji RP, ktdry brzmi nastepujgco:

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji. 2. Cenzura prewencyjna $rod-
kéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane.
Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji

na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Aby nie powiela¢ poczynionych juz rozwazan, nalezy stwierdzi¢, za Lechem
Garlickim, ze roznice pomiedzy regulacjami EKPC i Konstytucji RP w materii

°/  Na powyzsze zwrocil uwage ETPC w wyroku z dnia 7.12.1976 r. w sprawie Han-
dyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

1%/ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.01.2013 r., [ ACa 1023/12.

"'/ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30.10.2006 1., P 10/06 (Dz.U. 2006,
nr 202, poz. 1492).

'?/  A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wolnos¢ wypowiedzi ponad gra-
nicami? Kilka uwag na temat zakresu wolnosci wypowiedzi w Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Wolnos¢ wypowiedzi i jej granice. Analiza wybranych zagadnien, red. idem, Katowice
2014, S. 14.
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wolno$ci wyrazania opinii maja w przewazajacej mierze charakter redakcyjno-
-stylistyczny. Mianowicie strefa ochronna wywodzona z tych dwdch przepisow
prawnych nie odznacza sie zbytnig merytoryczna odmiennoscia'®. To za$ prze-
kiada si¢ w wigkszo$ci na zbiezno$¢ wypowiedzi orzecznictwa co do proble-
matyki swobody wyrazania opinii.

Granice wolnosci wyrazania opinii - uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze wolnos¢ wyrazania opinii nie jest wartoscig absolutna,
zatem moze ona podlega¢ ograniczeniom. Jak stusznie wskazat Trybunat Kon-
stytucyjny, miernikiem wolno$ci wypowiedzi nie jest samo istnienie ograniczen,
ale to, jak znaczne s3 owe ograniczenia'*. Powstaje zatem w tej materii kluczowe
pytanie, na ktére w dalszej czesci opracowania autorzy beda chcieli udzieli¢
odpowiedzi: jak ksztaltujg sie granice wolnosci wyrazania opinii - kiedy jed-
nostka korzysta jeszcze z tej wolnosci, a kiedy dochodzi juz do jej naduzycia?
Mogloby si¢ wydawac, ze pytanie to jest nakreslone w sposob bardzo ogélny.
Jednakze ze wzgledu na tak duzy zakres owej wolnosci i rézny kontekst sytu-
acyjny, okaze sie, ze poszukanie satysfakcjonujacej odpowiedzi nie bedzie
zadaniem tatwym.

Moze si¢ to wydawac nazbyt proste, ale pierwsza granice swobody wyrazania
opinii wyznacza sobie sam wyglaszajacy okreslony poglad. Méwiac o wygta-
szaniu, ma si¢ na mysli oczywiscie kazdy przejaw ekspresji badz tez jej brak,
ktory wskazuje na che¢ podzielenia sie, lub tez nie, swoim pogladem. Kolejnym
punktem, ktéry moze zakresla¢ granice swobody wyrazania opinii, sa ogdlnie
pojete normy spolteczno-obyczajowe, ktore mozemy ujmowac jako pozaprawne,
lecz normatywne ograniczenia wolno$ci wyrazania pogladéw'®. A. Bitgorajski,

odnoszac sie do wypowiedzi Wojciecha Brzozowskiego, wskazal, ze:

¥/ A. Bilgorajski wskazuje na powyzsze, odnoszac si¢ do stanowiska L. Garlickiego
wygloszonego podczas XLVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Kon-
stytucyjnego w Serocku w dniach 1-3.06.2006 r.

"/ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.10.2006 r., P 3/06, teza III, pkt 5
(Dz.U.2006.190.1409 z dnia 19.10.2006).

°/ A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi, s. 21.
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[...] wyrazanie niepopularnych pogladéw czesto bywa stygmatyzowane
spolecznie, i cho¢ status prawny faszysty nie rézni sie niczym od statusu
prawnego zwolennika liberalnej demokracji, to nie mozna tego samego
powiedzie¢ o ich statusie spotecznym, a to z kolei wptywa wydatnie na
mozliwo$¢ samorealizacji obu tych jednostek w zakresie manifestowania

ich przekonan politycznych'®.

Oczywiscie mozna wskazaé takze na prawne ograniczenia wolnosci wyra-
zania opinii. Wéréd wielosci pogladéw i réznych klasyfikacji tego typu ograni-
czent mozna si¢ postuzy¢ prostym podziatem na granice swobody wypowiedzi
wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsza ze wskazanych granic dotyczy sytuacji,
w ktorej prawodawca stwierdza, ze okreslone przejawy ludzkiej aktywnosci,
ktdre prezentujg okreslone sady, nie beda w ogoélne uznawane za wypelniajace
zasade swobody wypowiedzi. W tym kontekécie mozna chociazby wskazaé na
art. 13 Konstytucji RP i art. 17 EKPC. Z brzmienia przytoczonych przepiséw
mozna odczytaé przestanie, ktore jawi si¢ nad wyraz dobitnie. Okreslone wypo-
wiedzi zawierajace w swoim przekazie tresci pochwalajace ustroje totalitarne lub
propagujace ich polityke, jak réwniez te przepelnione nienawiscig rasowa, nie
s3 uznawane za przejaw korzystania z wolno$ci wypowiedzi, a zatem a maiori
ad minus nie dochodzi w tym wypadku w ogdle do badania tego, czy doszto do
naruszenia granic swobody wypowiedzi. Co do kategorii ograniczen zewnetrz-
nych, to ta relacja wyglada odmiennie niz przy granicach wewnetrznych. W tym
wypadku okreslony przejaw aktywnosci jednostki jest uznawany za wypowiedz
podlegajacg ochronie. W przedmiotowej sprawie bada si¢ wtedy, czy zasadne jest
organicznie tej swobody. W odniesieniu do konkretnych podstaw normatyw-
nych ten rodzaj granic jest statuowany chociazby przez wskazywany juz art. 10
ust. 2 EKPC. Jak stusznie jednak podkresla A. Bilgorajski, okreslona klauzula
limitacyjna ustanowiona przez prawodawce nie wskazuje, ze wolno$¢ ta ma by¢
niejako mechanicznie ograniczana w okreslonych w niej sytuacjach'’. Wska-
zane rozrdznienie na granice zewnetrzne i wewnetrzne wolnosci wypowiedzi
ma niewatpliwie charakter teoretycznoprawny. Jednakze stanowi ono swoistg

1%/ Ibidem, s. 21, cyt. za: W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia i wyznania,
»Studia Prawnicze”, 2007, nr 1(171), s. 77.

7| A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne, Warszawa
2013, S. 65.
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podstawe, ktdra pozwoli na kanwie orzecznictwa podja¢ probe okreslenia granic

wolnoéci wyrazania opinii.

Osoba publiczna a osoba prywatna - podstawowe definicje

W niniejszym podrozdziale autorzy podejma rozwazania nad procesem ksztat-
towania granic wolnosci wyrazania opinii, ktéra dotyczy oséb publicznych
oraz 0s6b prywatnych (niepublicznych). Niewatpliwie wskazany przymiot ma
niezwykle istotne znaczenie zaréwno dla sgdownictwa krajowego, jak i mie-
dzynarodowego, w kontekscie chociazby ochrony débr osobistych. Rozréz-
nienie tych dwoch stanéw silnie oddzialuje na tres¢ wydawanych przez sady
orzeczen, w szczegdlno$ci na najwazniejszy ich fragment - tenor, ktory zawiera
stanowisko sadu rozstrzygajace o zadaniach stron. Koniecznos¢ odmiennego
traktowania osob publicznych i niepublicznych wskazal m.in. Sad Apelacyjny
w Lodzi, stwierdzajac:

[...] wobec oséb publicznych przy ocenie ewentualnych naruszen débr
osobistych nalezy stosowa¢ inng miare anizeli wobec oséb prywatnych.
Granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do 0séb publicznych oraz ich
dziatalnosci sa szersze anizeli wobec 0s6b nieprowadzacych takiej dziatal-

nosci. W konsekwencji ich odpornos¢ na krytyke musi by¢ podwyzszona'®.

Podobng teze sformulowal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazu-
jac, ze ,osoba publiczna musi si¢ liczy¢ z wiekszym zainteresowaniem, a gra-

”1° Twierdzenia te jednak nie

nice dopuszczalnej krytyki sa wobec niej szersze
nalezg do nowatorskich, z uwagi na wczesniejsze orzecznictwo ETPC, ktory
juz u poczatkow XXI wieku w sprawie Krone Verlag GmbH ¢ Co. KG przeciwko

Austrii podkreslit, ze:

¥/ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.08.2017 1., I ACa 1349/16, teza II,
LEX nr 2369676.

/" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.02.2016 r., 1 ACa 735/15, LEX
nr 2044271.
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Polityk, osoba publiczna oraz inny podmiot uczestniczacy w zyciu publicz-
nym lub wiaczajacy sie do dyskusji o waznych publicznie sprawach musi
akceptowad towarzyszgce temu wypowiedzi — réwniez krytyczne i bolesne -

ze strony swych adwersarzy oraz osob trzecich®.

Kogo jednak mozemy uzna¢ za osobe publiczng? Jakie cechy musi mie¢ taki
podmiot? W legislaturze prézno szuka¢ definicji osoby publicznej. Kodeks
karny (k.k.) wart. 115 § 19 stanowi o osobie pelnigcej funkcje publiczne. Inna
definicja wskazujaca na zamkniety katalog podmiotow, ktore nalezy uznac za
osoby pelnigce funkcje publiczne, zostala zawarta w ustawie z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw?'. Powyzsze definicje
jednak nie pozwalaja w wyczerpujacy sposob okresli¢, kim sg osoby publiczne.

Co wiecej, zgodnie ze stanowiskiem wskazanym przez Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku, opierajacym sie na ugruntowanym pogladzie doktryny:

[...] okreslenia ,,osoba publiczna” i ,osoba wykonujaca dziatalno$¢ publiczng”
obejmujg rézne zbiory (chociaz nie sposdb zaklada¢, ze w niektdrych sytu-

acjach nie mogg sie one zazebia¢)*.

Ze wzgledu na brak wlasciwej definicji ustawowej oraz orzeczenie sadu,
wymagajace réznicowania pojec ,,osoba publiczna” i ,,0soba pelnigca funkcje
publiczne”, konieczne jest zwrdcenie wiekszej uwagi na definicje uksztalto-
wane przez sadownictwo. Wyzej wspomniany Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
w tymze orzeczeniu, samodzielnie stworzyl definicje osoby publicznej, uznajac,
ze: ,,0s0ba publiczna jest osoba publicznie znana z racji réznych form swojej
aktywnosci i rozpoznawana w szerokich kregach spoteczenstwa’*’. Bardziej

szczegolowo pojecie to okreslit Sad Apelacyjny w Warszawie:

*°/ " Wyrok ETPC z dnia 26.02.2002 . w sprawie Krone Verlag GmbH ¢ Co. KG prze-
ciwko Austrii, skarga nr 34315/96.

!/ Ustawa z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, art. 4 (Dz.U. 2006,
nr 218, poz. 1592).

*?/  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8.04.2016 . 1 ACa 1108/15, LEX
nr 2031121.

>/ Ibidem.
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[...] osobami publicznymi sa osoby aktywnie dzialajgce na forum publicz-
nym, ktérych dzialanie wywiera wplyw na ksztaltowanie zycia publicznego,
stanowigc podstawe usprawiedliwionego zainteresowania spofeczenstwa

i zwigzanego z nim prawa do uzyskania informacji**.

Definicje sformulowane przez Sady Apelacyjne uzupelnia i zarazem podsu-

mowuje Sad Najwyzszy:

[...] pojecie osoba publiczna jest szerokie i obejmuje, obok 0s6b pelnigcych
funkcje publiczne, takze takie osoby, ktére nie pelnigc ich, odgrywaja w zyciu
publicznym istotna role z punktu widzenia ksztaltowania postaw i opinii
ludzi, w réznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak polityka, zycie
spoleczne, kultura i sztuka, a posrdd nich artysci aktywni w tych dziedzinach,

cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publiczno$ci i mediow?”.

Powyzsze orzeczenia ukazuja, ze do katalogu oséb publicznych mozna
zaliczy¢ bardzo duze grono podmiotéw. Kazdorazowa ocena, czy okreslong
osobe nalezy wlaczy¢ do tej grupy, powinna by¢ dokonywana w niezalezny
i obiektywny sposdb, tak aby nie doszlo do pokrzywdzenia jednostki poprzez

upublicznianie jej zycia prywatnego na szerokim forum.

Wyrazanie opinii na temat osob publicznych - dialog sadowy

Wolno$¢ wyrazania opinii jest podstawa debaty publicznej w sprawach spotecz-
nych. Pozwala ona na prawidlowe funkcjonowanie spoleczenstwa demokra-
tycznego poprzez spoteczng kontrole administracji publicznej przez obywateli,
aw szczegolnosci przedstawicieli tzw. czwartej wladzy. W zwiazku z powyzszym
jasne jest, ze osoby pelnigce funkcje publiczne muszg sie liczy¢ z kierowang
w ich strong krytyka. Analogiczna krytyka moze jednak dotyczy¢ réwniez osob,
ktére nie piastujg politycznych stanowisk, lecz poprzez zajmowana pozycje

%/ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.09.2018 r., V ACa 700/17, LEX
nr 2698135.
*3/ 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2019 1.,  CSK 125/18, LEX nr 2630610.
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spoleczng wplywaja na wieksze grono odbiorcéw. Krytyka wyrazona wobec
0s6b publicznych musi mie¢ jednak pozytywny i akceptowany spolecznie cel.

W doktrynie oraz orzecznictwie uksztattowalo sig, ze krytyka podjeta w inte-
resie spolecznym moze by¢ uznana za dzialanie pozadane, jednakze tylko
wtedy, gdy wystepuja $cisle okreslone przestanki. Jak wskazuje Sad Apelacyjny
w Bialymstoku:

[...] nalezy odrzuci¢ automatyzm polegajacy na uznaniu, ze powotlanie sie
na dzialanie w interesie spolecznym zawsze wylacza bezprawnos¢ naru-
szenia, i wymagac zbadania w kazdym przypadku wszystkich okolicznosci,
pozwalajacych na staranne wywazenie kolidujacych ze soba prawdo ochrony
doébr osobistych z jednej strony oraz wolno$ci wypowiedzi i krytyki z drugiej

strony®®.

Oznacza to, ze do kazdej sprawy sad powinien podej$¢ indywidualnie,
obiektywnie rozpatrujac przedstawiony stan faktyczny oraz sprawdzajac, czy
doszto do przekroczenia granic wolnosci wypowiedzi. Mechaniczne uznawanie
pogladéw wygtaszanych przez osoby trzecie za podjete w interesie spofecz-
nym mogloby nas doprowadzi¢ do przekonania, Ze osobom publicznym nie
przysluguje zZadna skuteczna ochrona dobr osobistych. Jednakze, zgodnie ze

stanowiskiem tegoz sadu:

[...] ochrona débr osobistych dotyczy takze oséb publicznych. Wolnos¢
wypowiedzi, pozwalajaca na szersza krytyke osob pelnigcych funkcje
publiczne, podlega ochronie, gdy opiera si¢ na faktach i nie zawiera tresci
zniewazajacych. Pomimo wyraznego zaweZenia granic ochrony osob publicz-

nych, krytyka ich zachowan nie moze narusza¢ czci i dobrego imienia®’.

Interesujacym nawigzaniem do powyzszej sentencji bedzie rowniez stanowi-
sko tegoz Sadu z grudnia 2018 roku, ktére stanowi wprost: ,,«Mowa nienawisci»
nie moze zastepowac rzeczowej krytyki, a wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw

] Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2.02.2018 ., 1 ACa 727/17, LEX

nr 2453712
*’|  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16.04.2018 ., I ACa 611/17, LEX

nr 2497273.
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nie oznacza wolnoéci zniewazania”?®

. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy
w Gdansku uznat A.K. za winng czynu zniewazenia posta na Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej A.P. za pomocg srodkéw masowego komunikowania, poprzez

umieszczenie pod jej zdjeciem na mdwnicy sejmowej na portalu spoteczno-
$ciowym E wpisu o treéci: ,, Irzeba to cos ztapac i ogoli¢ na lyso’, to jest czynu

kwalifikowanego z art. 216 § 2 k.k.>’ Powyzsze rozwigzanie bylo mozliwe z racji

uznania internetu za przestrzen publiczng, pomimo jego wirtualnego charak-
teru®. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2018 roku

wskazuje rowniez przestanki, ktére warunkuja uznanie danej wypowiedzi za

zgodng z art. 54 Konstytucji RP oraz z regulacjami prawa miedzynarodowego.
Mowa tu o prawdziwosci przytaczanych przez strong tez oraz braku tresci znie-
wazajacych. Gdanski sad zwrdcil uwage na te przestanki juz kilka lat weze$niej,
stwierdzajac w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, ze:

[...] osoby publiczne musza liczy¢ sie z nieprzychylnymi dla nich publi-
kacjami, nie zawsze aprobujgcymi ocenami ich dzialalnosci. Nie oznacza
jednak, ze osobom takim mozna bezkarnie zarzucaé czyny, ktérych nie
popelnity, ze mozna im przypisywa¢ choroby, na ktére nie cierpia, w szcze-

golnosci, gdy czyny te lub choroby maja wydzwiek pejoratywny>'.

Wtadza sgdownicza zwraca szczeg6lng uwage na wystapienie tych przestanek
w sporach, w ktérych jedna ze stron jest dziennikarz. Zgodnie bowiem z regula-
cjami ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 roku, uksztaltowanym orzecz-
nictwem oraz stanowiskiem doktryny, w stosunku do dziennikarzy, ze wzgledu
na prowadzong przez nich dziatalno$¢ oraz chec jak najlepszej ochrony wolnosci
wypowiedzi, stosuje si¢ dodatkowe wytyczne warunkujace uznanie wypowiedzi
prasowej za naruszajaca dobra osobiste. Podkresla si¢, ze podstawe do wyrazenia
przez dziennikarza niepochlebnej opinii mogg stanowi¢ tylko informacje, ktére
zostaly zebrane i zweryfikowane w sposéb rzetelny i rzeczowy. W krytyce nie

8/ 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.12.2018 ., IT AKa 218/18, LEX
nr2731196.

2/ Ibidem.

*/ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2018 r., IV KK 296/17, LEX

nr 2481975.
1/ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.10.2014 ., ] ACa 310/14.
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mozna réwniez przekracza¢ granic niezbednych do osiagniecia jej celu. Zdanie
to podzielit Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ktory wskazal, ze:

[...] krytyka cudzego postepowania lub zapatrywan nie powinna przekracza¢
granic potrzebnych do osiagniecia spotecznego celu krytyki, nie powinna tez
zawiera¢ sformutowan obrazliwych. Wypowiadane opinie i sady krytyczne
powinny by¢ podporzadkowane celowi, jakiemu stuzy krytyka, nie moga by¢
natomiast nastawione na wywotanie ujemnych uczu¢ u osoby, ktérej dotycza™.

Powyzsze stanowiska sgdow podkreslajg jednoczesnie, ze krytyka powinna
by¢ wyrazana w sposob konstruktywny, tak aby wskazywaé krytykowanemu
droge do zmiany dotychczasowego postepowania lub wykazywaé popelnione
bledy, jednoczesnie nie wywolujac u niego negatywnych uczuc.

Podczas rozpatrywania spraw wniesionych z powodu potencjalnego naru-
szenia dobr osobistych 0s6b publicznych sagd powinien rozwazy¢ réwniez, ,,czy
typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreslone
dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spotecznym okre-
$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste™>.

Elementem ograniczajacym mozliwo$¢ ewentualnej krytyki badz negatyw-
nych komentarzy w stosunku do oséb publicznych jest rowniez posiadanie przez
wszystkie osoby fizyczne prawa do prywatnosci. Istote tego prawa w odniesieniu
do 0s6b publicznych podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w swoim
orzeczeniu stwierdzil:

Osoba podejmujgca dziatalno$¢ publiczng powinna by¢ swiadoma, ze jej
zycie, czyny oraz poglady beda poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz
spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszystkich przejawach
zycia publicznego. Nie moze to jednak prowadzi¢ do usuwania wszelkich
barier niedostepnosci, a tym samym do naruszenia samej istoty prawa do

ochrony Zycia prywatnego. Ingerowanie w sfere prywatno$ci moze nastgpic

*?/  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2.02.2018 . ACa 727/17, LEX
nr 2453712.

3] Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16.04.2018 ., I ACa 611/17, LEX
nr 2497273.
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wyjatkowo i obejmowac tylko fakty, ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku

z prowadzong przez dang osobe dziatalnoscig publiczng™.

Kwestia prywatnosci oséb publicznych zajmowal si¢, juz wiele lat wezedniej,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W sprawie Tammer przeciwko Estonii
z 2001 roku powddka Vilji Laanaru (dzi$ Vilji Toomast) zostala skrytykowana
przez pozwanego dziennikarza Enno Tamera, ktory nazwal ja wyrodng matka
i stwierdzil, ze ukradia me¢za innej kobiecie. Komentarz ten zostal sformu-
fowany podczas rozmowy z innym dziennikarzem, ktérego zadaniem mialo
by¢ opisanie wspomnien pani Vilji. Wspomnienia kobiety wyrazaly bardzo
podobne stwierdzenia, uzyto w nich mniej nacechowanego negatywnie jezyka
oraz mialy one stosowne wytlumaczenie postawy estonskiej polityczki. Ponadto
nie zostaly one finalnie opublikowane. Po wyczerpaniu krajowych $rodkéw
odwotawczych Enno Tamer postanowil wszczaé postepowanie przed ETPC, aby
dochodzi¢ swoich racji. Trybunal, rozpatrujac sprawe, uznal, ze chociaz byla ona
druga zona dwczesnego premiera Estonii, a w owym czasie pelnita funkcje¢ jego
doradcy, czyli wystepowala aktywnie w zyciu politycznym panstwa, to krytyka
zycia prywatnego osoby publicznej nie pozwala dziennikarzowi na zastanianie
sie przed odpowiedzialnoscig interesem publicznym. Podobng opinie, majaca
na celu poszanowanie zycia prywatnego osoby publicznej, wyrazil réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 2008 roku®®. W rozpatrywanej sprawie sad uznal,
ze materialy prasowe oraz zdjecia zamieszczone w ogélnopolskim dzienniku
ingerowaty w prawo do prywatno$ci powodki, gdyz nie wystepowala zaleznos¢
pomiedzy dang publikacjg prasowg a publiczng aktywno$cia aktorki.

Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage na teze wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim:

Jakkolwiek warto$¢ zwigzana z transparentnoscia zycia publicznego nie moze
prowadzi¢ do calkowitego przekreslenia i zanegowania ochrony zwigzanej
z zyciem prywatnym osob wykonujgcych funkcje publiczne, to osoby wyko-

nujace funkcje publiczne z momentem ich podjecia musza zaakceptowa¢

**/ " Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.09.2015 1., ] ACa 41/15, teza IV,
LEX nr 2719400.
%3/ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2008 r., I CSK 341/07, LEX nr 394755.
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szerszy zakres ingerencji w sferze ich prywatnosci niz w wypadku innych

0s6b>°.

Wigksze zainteresowanie spofeczne zyciem prywatnym osoby publicznej,
w szczegolnosci zajmujacej si¢ dziatalnosécig polityczng, moze stuzy¢ za pod-
stawe ograniczenia prawa do prywatnoséci, m.in. w sytuacji, gdy opinia publiczna
bedzie zainteresowana weryfikacja gtoszonych przez osobe publiczng pogladdw
czy twierdzen. Stanowisko takie zostato wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku:

[...] opinia spoteczna ma prawo do weryfikacji, czy gtoszone publicznie
przez powoda poglady w przedmiocie umacniania roli rodziny, tworzenia
sprzyjajacych dla jej rozwoju warunkéw oraz poszanowania wartosci chrze-
$cijanskich, do ktérych niewatpliwie nalezy trwalos¢ i nierozwiazywalnos¢
zawartych zwigzkow malzenskich, sg tylko sloganami na uzytek jego dzia-
talnosci politycznej i podnoszenia popularno$ci wéréd wyborcdw, czy tez sa
jego autentycznymi przekonaniami, ktére realizuje takze w zZyciu osobistym.
Tym samym, czy powdd jest osobg wiarygodna, gloszaca poglady rzeczy-

wiscie wyznawane i realizowane takze w Zyciu prywatnym, czy tez nie*’.

Pamieta¢ wiec nalezy, ze dziennikarz, wyrazajac niepochlebne komentarze
na temat zycia prywatnego danej osoby, musi udowodnic¢, ze zycie prywatne
osoby publicznej wywarlo wplyw na sfere publiczng lub dziatanie panstwa.
W innym wypadku takiej osobie przystuguje ochrona analogiczna do osoby
prywatnej, zapewniajaca wigksze poszanowanie zycia prywatnego.

Wyrazanie opinii na temat osob prywatnych - dialog sadowy

Donio$lejsza ochrona oséb prywatnych uzasadniona jest przede wszystkim
faktem, ze ich wypowiedzi nie budzg tak wielkiego zainteresowania wiekszosci

%/ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 18.10.2018 ., I SA/Go 654/18, LEX nr 2571930.

] Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24.06.2014 r., I ACa 206/14, LEX
nr 1504361.
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spofeczenstwa, a w zwigzku z powyzszym nie maja wplywu na wieksze grono
odbiorcéw, analogicznie jak w przypadku 0séb publicznych. Na ich traktowanie
ma réwniez wplyw sytuacja materialna oraz pozycja spoteczna, uniemozli-
wiajaca im skuteczng obrong swoich intereséw i odparcie wytoczonych wobec
nich zarzutéw, jak mogloby mie¢ to miejsce w przypadku zamozniejszych
i wplywowych 0s6b publicznych. Co wiecej, osobom prywatnym, ze wzgledu
na wskazane powyzej dysproporcje materialne, duzo cigzej jest zmieni¢ oto-
czenie czy miejsce zamieszkania, a infamia dotknie je w spolecznosci lokalnej,
w ktorej spedzaja najwieksza czes¢ swojego zycia.

Konsekwencje, jakie moze ponie$¢ osoba prywatna w zwigzku z naruszeniem
swobody wyrazania opinii przez nieproporcjonalnie wiekszy podmiot, zostaly
wskazane w wyroku wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie. W swoim
orzeczeniu rozpatrywat sprawe, w ktorej ogolnopolska stacja telewizyjna skry-
tykowata publicznie, w reportazu telewizyjnym, dziatalno$¢ gospodarcza pro-
wadzong przez powddke. Kilkukrotne wyemitowanie niezweryfikowanych
materialéw o dzialalnosci powddki sprawito, ze doszto do eskalacji przemocy
oraz wygloszenia wielu negatywnych komentarzy, nie tylko w stosunku do
powodki, ale takze wszystkich cztonkéw jej rodziny. Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze wizerunek powddki oraz jej dane osobowe zostaly nienalezycie
ukryte, ,wskazujac, ze powodka zostala zidentyfikowana nie tylko w kregu jej
bliskich, lecz w szerokim kregu znajomych i sgsiadéw;, o czym $wiadczg zeznania
powddki oraz T.B”*®. W zwigzku z zaniedbaniami ze strony stacji, ktéra nie
dokonata dogtebnej analizy ani weryfikacji przedstawionego jej materiatu, oraz
liczba negatywnych komentarzy w stosunku do rodziny powédki i ich wplywem
na jej zycie prywatne w spolecznosci lokalnej, Sad Okregowy uznal, ze doszlo
do naruszenia dobr osobistych powddki, jakimi sa: jej cze$¢, wizerunek oraz
dobre imi¢. Opublikowanie materialéw w ogdlnopolskiej stacji telewizyjnej,

a nastepnie w internecie, zdaniem Sagdu Okregowego,

skutkowalo duzg krzywda doznang przez powddke, napietnowaniem jej
w lokalnym $rodowisku, obawa o lincz, obawa o dalsze zycie, zalamaniem

nerwowym, my$lami samobojczymi. Powodka przez wiele miesiecy unikata

8/ ‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.09.2016 1., VI ACa 390/15, LEX
nr 2279523.
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wychodzenia z domu, przestala réwniez uczestniczy¢ w zyciu lokalnej spo-

teczno$ci, podupadta na zdrowiu, posiwiata®”.

Sad Apelacyjny podtrzymal zaskarzony przez pozwang wyrok oraz wskazal na
wage i istote weryfikacji prawdziwosci publikowanych przez stacje telewizyjna
informacji i ich wplyw na zycie powddki.

Na zdecydowanie wezsze pole do krytyki moga réwniez liczy¢ osoby zain-
teresowane zyciem prywatnym matzonkow czy rodziny oséb publicznych. Sad
Apelacyjny w Warszawie w swoim orzeczeniu wskazat:

W zadnym wypadku nie mozna bowiem zaakceptowac stanowiska prezen-
towanego przez pelnomocnika pozwanego podczas przestuchania powodki,
ze wejscie przez osobe niepubliczng (anonimowa dla mediéw) w relacje
partnerska czy malzenska z osoba publiczng (aktorem, piosenkarzem, poli-
tykiem) oznacza, ze taka osoba niejako z automatu staje si¢ takze osoba
publiczng i dochodzi do zniesienia wszelkich barier w niedostepnosci jej
zycia prywatnego. Oczywiscie taka osoba musi liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie
pozostawaé w kregu zainteresowania mediéw (chociazby ze wzgledu na
ich zainteresowanie osoba jej partnera), jednakze, jesli sama nie udziela
sie publicznie, to nie sposdb przypisac jej statusu osoby publicznej i nie ma
podstaw do uznania, ze nieodlgcznym elementem funkcjonowania w show
biznesie jest dzielenie sie z opinig publiczng informacjami o okreslonych

aspektach zycia prywatnego*’.

Oznacza to, ze swoboda wypowiedzi w stosunku do partneréw i rodziny oséb
publicznych bedzie ograniczona analogicznie, jak w przypadku oséb prywat-
nych, jezeli nie bedg oni angazowac sie w dzialalnos¢ publiczng.

Podstawg do wprowadzenia powyzszego ograniczenia jest prawo do prywat-
noéci zawarte w art. 47 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do
ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym” Podobne regulacje mozemy réwniez odnalez¢é

wMPPOIP, ktéry wart. 17 stanowi, Ze: ,,nikt nie moze by¢ narazony na samowolng

| Ibidem.
0/ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.03.2019 1., ] ACa 1819/17, LEX
nr 2668868.
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lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespon-
dencje ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imi¢”. Zezwala on na
ograniczenie wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na ochrone czci, dobrego imienia
czlowieka oraz jego zycia prywatnego. Orzeczenie dotyczace prawa do prywatnosci
wydal réwniez Trybunal Konstytucyjny, ktéry podkreslil, ze:

W warunkach niniejszej sprawy wystarczy przypomniec, ze stanowiac jeden
z podstawowych elementdw aksjologii demokratycznego panstwa praw-
nego, konstytucyjna ochrona prywatnosci to w szczegélnosci moznos¢
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom informacji
dotyczacych wlasnej osoby, a takze sprawowania kontroli nad tymi infor-
macjami, nawet jezeli znajdujg sie w posiadaniu innych oséb (autonomia
informacyjna jednostki) oraz mozno$¢ samostanowienia o swym zyciu
osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym

(autonomia decyzyjna jednostki)*'.

Prawo do prywatnosci jest wiec niezwykle silng barierg ograniczajacg swo-
bode wypowiedzi. Znajduje ono zastosowanie nie tylko w stosunku do os6b
prywatnych, ale réwniez - jak zostalo wspomniane we wcze$niej omawianej
sprawie Tammer przeciwko Estonii — stanowi ochrone oséb publicznych, z wyta-
czeniem sytuacji, gdy zycie prywatne tej osoby wplywa na sfere publiczng. Jak
wskazuje Ireneusz C. Kaminski:

[...] poza partiami politycznymi i politykami réwniez inne organizacje
ijednostki - jesli zabieraja publicznie glos - staja sie uczestnikami publicz-
nej debaty. W konsekwencji, podlegaja stabszej ochronie i musza wyka-
za¢ wigksza tolerancje wobec krytyki. Podobnie jest, gdy angazujac si¢ we
wspolne dziatania z partiami lub organizacjami politycznymi, daja powody
do postawienia zarzutéw albo sformutowania watpliwoséci pod swoim adre-
sem. Ich prawo do ochrony dobrego imienia zawsze nalezy zestawiaé ze

znaczeniem, jakie ma otwarta dyskusja polityczna*.

*!/ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.01.2015 r., K 39/12 (Dz.U. 2015,
poz. 142).

*2/ 1.C. Kaminski, Media w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, [w:] Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, War-
szawa 2008, S. 44—45.
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Oznacza to, ze osoby prywatne, chcac zachowaé wigkszg ochrone przed kry-
tyka, musza stroni¢ od publicznego wygtaszania swoich opinii na spotecznie
donioste tematy, gdyz w innym wypadku beda mogly zosta¢ potraktowane jak
osoby publiczne.

Osoba publiczna czy osoba prywatna?

W podrozdziatach dotyczacych oséb prywatnych oraz oséb publicznych zostaty
wskazane przyklady, ktore unaoczniajg problemy z klasyfikacjg podmiotow
do okreslonej grupy, z jakimi muszg sie mierzy¢ organy wladzy sagdowniczej.
W niniejszym podrozdziale postaramy si¢ przytoczy¢ inne przyklady, ktorych
status wywolywal watpliwosci ETPC.

Podmiotami, ktorych status nie byl faktem notoryjnym, byli straznicy miej-
scy. Do ich sytuacji odniost sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie
Janowski przeciwko Polsce z 1999 roku. We wskazanej sprawie wnioskodawca
zostal skazany przez Sad Rejonowy na podstawie dwczesnego art. 236 k.k.** za
zniewazenie funkcjonariuszy publicznych. Przyczyng oskarzenia bylo nazwanie
przez pozwanego funkcjonariuszy ignorantami, ¢wokami oraz glupkami, do
czego doszlo w trakcie prowadzonej przez nich interwencji. Wyrok podtrzy-
mal réwniez Sad Wojewddzki w Sieradzu. Wnioskodawca postanowil jednak
odwotac si¢ do organu migdzynarodowego i skierowal sprawe do ETPC. W oma-
wianym orzeczeniu Komisja uznala, zZe funkcjonariusze publiczni dzialajgcy
w ramach pelnionych obowigzkéw byli podobnie jak politycy narazeni na
wiekszy zakres dopuszczalnej krytyki. Jezeli dzialali oni bez podstawy prawnej,
to powinni spodziewac sie krytyki ze strony obywateli i musza akceptowac fakt,
ze moze ona by¢ czasami surowa i wyrazona w spos6b zdecydowany**.

Granice dopuszczalnej krytyki funkcjonariuszy publicznych sg szersze niz
0s6b prywatnych, ale nie tak szerokie jak w przypadku politykow*®.

Oznacza to, ze oprdcz klasycznie rozumianych oséb publicznych, w szcze-

golnosci politykow partii rzadzacej oraz opozycji, piosenkarzy, aktoréw czy

*3/  Ustawa z dnia 19.04.1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

*/" Wyrok ETPC z dnia 21.01.1999 . w sprawie Janowski przeciwko Polsce, skarga
nr 25716/94.

4/ Ibidem.
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celebrytow, tworzg si¢ rowniez podkategorie 0sob, w stosunku do ktérych zakres
swobody wypowiedzi jest ksztaltowany inaczej. W artykule Oddzialywanie
standardow strasburskich dotyczgcych podmiotowych granic wolnosci wypowie-
dzi na polski porzgdek prawny A. Bilgorajski wyrdznia az pig¢ takich kategorii,
poczawszy od rzadu, nalezacego do I grupy, nastepnie politykéw, funkcjona-
riuszy publicznych, pozostalych osob publicznych az do V kategorii, w ktorej
znajduja si¢ osoby prywatne, jako te, wobec ktdrych ograniczenia wolnosci do
wyrazania opinii s3 najmniej restrykcyjne.

Innym interesujacym kazusem, w ktérym rozwazany byt status os6b praw-
nych - czy nalezy traktowac je jako osoby publiczne, czy prywatne - byta sprawa
Jerusalem przeciwko Austrii z 27 lutego 2001 roku. W tymze orzeczeniu ETPC
stwierdzil, ze:

Osoby prywatne oraz stowarzyszenia wystawiaja sie jednak na publiczna
kontrole, jesli staja sie uczestnikami publicznej debaty. Organizacje, ktdre
wystapily przeciwko Jerusalem, zajmowaly sie polityka wobec narkomanii,
a wiec dziedzing budzacg ogdlne zainteresowanie. Wypowiadaly sie publicz-
nie i wspotpracowaly z partig polityczng. Powinny zatem wykazywacé wigksza

tolerancje wobec krytyki, ktérej poddawano ich cele i uzyte srodki*.

Oznacza to, Ze nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby prawne moga pod-
lega¢ probie klasyfikacji i w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dzialalnosci,
powiazan czy $rodowiska, w jakim dzialajg, moga by¢ uznane za podmioty

bardziej lub mniej podobne do oséb publicznych.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Podsumowujgc rozwazania dotyczace zagadnienia ksztaltowania granic wolno-
$ci wyrazania opinii na gruncie orzecznictwa, nalezy wskaza¢, ze zdecydowanie
nie mozna wyznaczy¢ standardowej, czyli wspdlnej dla wszystkich, granicy

owej wolnosci. Ocena ta jest uzasadniona okoliczno$cig tego typu, Ze wolnosé

6/ Wyrok ETPC z dnia 27.02.2001 r. w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii, skarga
nr 26958/95.
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wyrazania opinii (jej tres¢ i forma), a przy tym ksztaltowanie granic wyzej
wymienionej, zalezy w duzej mierze od kontekstu sytuacyjnego wyrazonego
pogladu. Wypowiedzi orzecznictwa podkreslaja, ze podczas oceny, czy doszlo
do naruszenia wolnosci wyrazania opinii, powinno si¢ mie¢ na wzgledzie
wiele rozmaitych czynnikéw. W opracowaniu autorzy zwrocili uwage przede
wszystkim na to, ze réznice w ksztaltowaniu granic swobody wyrazania pogla-
déw moga zaleze¢ od tego, kogo dana opinia dotyczy — osoby publicznej czy
prywatnej. Posiadanie bowiem okreslonego statusu przez dang osobe powoduje
mozliwo$¢ mniej lub bardziej restrykcyjnej oceny zakresu korzystania z wol-
noséci wyrazania opinii. Co wiecej, orzecznictwo ETPC wyrdznilo réwniez
okreslone kategorie 0sdb, ktorych nie da si¢ traktowaé w sposob analogiczny
do oséb publicznych sensu stricto. Przede wszystkim mozemy tu wyrézni¢
celebrytéw, piosenkarzy czy aktoréw, w stosunku do ktérych wyrazona kry-
tyka moze przybiera¢ mniejszy wymiar anizeli w stosunku do politykéw, a juz
w szczego6lnosci politykéw wchodzacych w sktad rzadu. Swietnym przykla-
dem sg rowniez funkcjonariusze publiczni, ktérzy maja zupelnie inna pozycje
w spoleczenstwie niz politycy czy celebryci, jednakze ze wzgledu na piastowang
przez siebie funkcje muszg sie liczy¢ z wieksza krytyka anizeli osoby fizyczne.

Istotny wplyw na zaistnienie tych réznic w orzecznictwie polskich sadow
powszechnych ma przede wszystkim orzecznictwo ETPC, ktéry jako pierwszy
zaczal rozpatrywac sprawy dotyczace wolnoséci wyrazania opinii, réznicujac
odpowiedzialno$¢ w zaleznosci od pozycji spolecznej czy statusu krytykowa-
nego podmiotu.

Niezaleznie jednak od statusu krytykowanego podmiotu, powinni$my
zachowa¢ merytoryczny dyskurs. Nasza wypowiedz musi by¢ kulturalna i oparta
na faktach, ktdre jestesmy w stanie udowodni¢. Powinni$my réwniez respekto-

wac prawo kazdej jednostki do poszanowania zycia prywatnego.

Summary Freedom of expression in judicial dialogue

The aim of this study is to present how the limits of freedom of expression have been
formed on the grounds of judicial decisions of Polish and international courts. In the
first instance of the considerations, the authors of the article would like to draw atten-
tion to the legislature that regulates freedom of expression. The authors accomplish



176 PAULINA AREND, JAN SOLARSKI

a comprehensive interpretation of this term. Thereafter, the reader’s attention will
be directed to the formation of the limits of freedom of expression, which would be
legally and axiologically justified. The above mentioned will lead to detailed con-
siderations on whether the limits of the freedom to the expression on the basis of
judicial dialogue are universal, or whether their extent depends on many different
factors. It is the judicial dialogue manifested in the statements of the jurisprudence
that point out the variety of problems related to the freedom of expression. Freedom,
due to its naturalistic capacity closely related to the human personality often col-
lides with other rights and freedoms. This allows us to see that the infringement of
the freedom of expression or exceeding of the limits of the following freedom takes
place in various legal cases. In this connection, the emphasis will be situated on the
problem of different perceptions of private and public figures, whether individual
entities are exposed to a higher amount of unfavorable statements due to their posi-
tion on the walk of life. The study indicates that possession of certain features, the
performance of public functions have a direct impact on the limits of the freedom
of expression. It should be pointed out that the possibility of exploring the essence
of freedom of expression is mainly conditioned by the determination of its limits.
The boundaries enable to define a specific framework within which an individual is
entitled to freely express their opinion. The holistic approach to the issues presented
in the article will also encourage the reader to reflect on the impact of the rulings
of the European Court of Human Rights on the judicial decisions hold in the Polish
courts on the freedom of expression.



Karolina Lasota*

Pytania prejudycjalne w obszarze praw cztowieka

Podstawowa procedura prawna trybu prejudycjalnego zostala uregulowana
w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry mowi:

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym:

- o wykfadni Traktatéw;

- o waznosci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub

jednostki organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem
jednego z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdcic¢ si¢ do Trybunatu
z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest
podniesione w sprawie zawislej przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobo-
wigzany wnie$¢ sprawe do Trybunalu. Jezeli takie pytanie jest podniesione
w sprawie zawistej przed sagdem krajowym dotyczacej osoby pozbawionej

wolno$ci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym terminie’.

*  Karolina Lasota - studentka prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, ORCID: oooo-
0003-4636-0696.

'/ Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 I., p. 0001-0390.
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Na podstawie powyzszego przepisu z pytaniem prejudycjalnym moze wysta-
pi¢ kazdy sad krajowy, w sytuacji, gdy w zwigzku z konkretnym, toczonym na
jego forum sporze pojawi si¢ zagadnienie wykladni lub waznosci aktow przyje-
tych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej®. Jak
wskazuje literatura, dotyczy to takze sadéw rejonowych, z matym zastrzezeniem,
ze zadanie pytania powinno by¢ poprzedzone ustaleniem stanu faktycznego
sprawy, a w skrdcie - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego®.

Postepowanie w trybie prejudycjalnym ma gtéwnie na celu wsparcie sagdu kra-
jowego, a zatem jest postepowaniem niespornym®*. Nota informacyjna stworzona
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje, ze sad panstwa
czlonkowskiego, zadajac pytanie wstepne, powinien to zrobi¢ po przestuchaniu
stron w postepowaniu krajowym, lecz jest to fakultatywne®. Ponadto nie jest obli-
gatoryjne zalaczenie do wniosku, przez sad krajowy, kopii waznych akt sprawy®.
Istotng informacja jest, Ze wystosowanie pytania wigze sie z zawieszeniem poste-
powania sagdowego w kraju, ktorego rozstrzygniecie podlega zaskarzeniu zgodnie
zprocedurg krajowa’. Przepisy wyszczegdlnione w rozdziale 9 tytutu III Regula-
minu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz w tytule III Statutu Trybunatu stanowia,
ze ,wyroznia sie faze pisemna, a nastepnie ustng postepowania”®.

Trybunal Sprawiedliwosci UE uzyskal pelng jurysdykcje w zakresie bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci oraz w ramach przestrzeni wolnosci wtasnie na
podstawie, wspomnianego juz na poczatku, art. 267 TFUE, za pomoca ktérego
zostata takze uregulowana jednolita procedura postepowania prejudycjalnego’.
Warto zaznaczy¢, ze za tg zmiang stat Traktat Lizbonski, gdyz do czasu jego

?/ 1. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] A. Wyro-
zumska (red.), System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. V-304-305.

3 .

| Ibidem.

4/ K. Kukuryk, Postgpowanie w sprawach wydawania orzeczer wstepnych w swietle
przyszlego rozszerzenia Unii Europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej, Torun 2001.

*/  E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.),
Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 293.

6 .

| Ibidem.

7/ A.Doliwa-Klepacka, Z.M. Doliwa-Klepacki, Struktura organizacyjna (instytucjo-
nalna) Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Bialystok 2009.

s .

| Ibidem.
°/  Ibidem.
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wejscia w zycie zasadnicza procedure regulowat art. 234 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska'®.

Liczba pytan prejudycjalnych zadanych przez Sad Najwyzszy w Polsce
w latach 2004-2019 wynosi zaledwie 31, co nie stanowi najlepszego wyniku,
biorac pod uwage 15 lat czlonkostwa''. Ponadto sposrdd tych 31 pytan prejudy-
cjalnych tylko jedno pochodzito z Izby Karnej'?, 6 z Izby Cywilne;j'?, a 24 z Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych'®.

Prawa cztowieka i ich ochrona w Unii Europejskiej

»Prawa cztowieka” to podstawowe uprawnienia i wolnosci, ktore przystuguja
kazdej jednostce i ktore wynikaja z samego faktu bycia istotg ludzka'®. Literatura

1%/ M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s.181.

"'/ Np. na tle przeszto 150 pytan prejudycjalnych niemieckiego Sadu Najwyzszego
rozstrzygnietych wlatach 2004-2019 (dane na podstawie zapytania w formularzu wyszu-
kiwania na: <www.curia.eu>).

2/ Post. SN z 27 wrzeénia 2010 1., V KK 179/10, OSNwSK 2010, nr 1: 1796.

¥/ Post. SN: z 27 listopada 2014 1., V CSK 487/13, OSNC 2015, nir 5, poz. 65; z 15 maja
2015 1., V CSK 41/14, niepubl; z 22 pazdziernika 2015 ., IV CSK 664/14, Lex nr 1962542;
z 27 lipca 2018 1., I CSK 543/17, Lex nr 2525426; z 28 listopada 2019 r., I CSK 435/18,
niepubl. oraz post. skladu 7 sedziéw SN z 21 maja 2019 r., III CZP 25/19, OSNC 2019,
nr 10, poz. 99.

4/ Post. SN: z 19 grudnia 2008 r., III SK 27/08, OSNAPiUS 2012, nr 5-6, poz. 81;
z 15 lipca 2009 1., III SK 2/09, Lex nr 989133; z 18 sierpnia 2009 r., I UK 344/08, Lex
nr 529790; z 3 wrzesnia 2009 r., IIT SK 16/09, OSNAPiUS 2012, nr 15-16, poz. 210;
z 6 listopada 2013 1., III SK 59/12, OSNP 2015, nr 2, poz. 30; z 16 pazdziernika 2013 r.,
III SK 66/12, niepubl; z 15 maja 2014 r., IIT SK 28/13, OSNP 2015, nr 10, poz. 143;
z 8 pazdziernika 2014 r., [II SK 53/13, Lex nr 1551433; z 16 kwietnia 2015 ., IIl SK 30/14,
ZNSA 2015, nr 6, s. 101; z 18 lutego 2015 r., III SK 18/14, Lex nr 1731108; z 21 stycznia
2016 1., [II SK 51/14, Lex nr 2343389; z 26 wrzesnia 2017 1., [Il SK 39/16, Lex nr 2382418;
z 26 wrzesnia 2017 r., III SK 45/16, OSNP 2018, nr 8, poz. 115; z 1 sierpnia 2018 1,
IITI PO 6/18, Lex nr 2531338; z 30 sierpnia 2018, III PO 7/18, Lex nr 2542293; Z 19 wrzes-
nia 2018 ., I PO 8/18, Lex nr 2549397; z 19 wrzesnia 2019 r., [II PO 9/18, Lex nr 2615150;
z 3 pazdziernika 2018 r., IIPK 153/17, Lex nr 25583765 z 12 czerwca 2019, II PO 3/19, Lex
nr 2684153; z 19 wrzesnia 2019 r., I UK 241/18, Lex nr 2730219; Z 19 wrze$nia 2019 .,
II UK 81/18, Lex nr 2730214 oraz post. skladu 7 sedziéw SN: z 19 lipca 2019 r., IIl UZP
3/17, Lex nr 2401823 i z 2 sierpnia 2018 r., IIl UZP 4/18, OSNP 2018, nr 12, poz. 165.

3/ B. Walczak, Dokumenty Unii Europejskiej podejmujgce problematyke praw czlo-
wieka, [w:] J. Wilk, B. Walczak, Elementy aksjologii Unii Europejskiej, red. L. Gesiak,
Krakéw 2009, s. 98-99.
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wymienia je w nastepujacy sposob: prawo do zycia, nienaruszalno$¢ fizyczna
i psychiczna, zakaz tortur, wolnos¢ stowa, wolno$¢ zrzeszania sig, a takze prawo
do edukacji'®. Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowia one katalog otwarty i cha-
rakteryzuja si¢ przede wszystkim: powszechnoscig, niezbywalnoscig, nienaru-
szalno$cia, a takze okresla sie je jako naturalne, przyrodzone i niepodzielne'’.

Ochrona praw podstawowych w UE zostata uregulowana m.in. w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), w ktorym wymieniono takie wartosci
jak: poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnos¢, demokracja, réwnos¢,
praworzadnos¢, a takze poszanowanie praw czlowieka, w tym osob nalezacych
do mniejszosci'®. Parlament Europejski podkresla, ze w celu zagwarantowania
przestrzegania ww. warto$ci ustanowiono unijny mechanizm, ktéry zgodnie
z art. 7 pozwala stwierdzi¢, czy dane panstwo czlonkowskie powaznie i stale
narusza unijne warto$ci, a jesli tak - natozy¢ na nie sankcje'®.

Ponadto w porzadku prawnym Unii Europejskiej ochrona praw podstawo-
wych zostala uregulowana w ogdlnych zasadach prawa UE, a takze w przepisach
Karty (zostaly w niej okre$lone podstawowe prawa), ktora weszta w zycie bez-
posrednio po przyjeciu Traktatu z Lizbony dnia 1 grudnia 2009 roku, a zgodnie
zart. 6 ust. 1 TUE stata sie tym samym wigzacym zrédlem prawa pierwotnego®.
Ponadto jest dopuszczalne, aby niektdre zagadnienia byly takze precyzowane
w aktach prawa pochodnego, gtéwnie w dyrektywach®'.

Karta Praw Podstawowych dzieli si¢ przede wszystkim na ,,prawa i wolnosci”
oraz ,,zasady”??. Te pierwsze odnoszg si¢ w szczegdlnosci do tych postanowien
Karty, w ktérych dopuszcza sie mozliwo$¢ ich bezposredniego powolywania
przed sadami oraz na ktorych podstawie z tatwoscig mozna stworzy¢ skuteczng
norme prawna”’. Z kolei ten drugi element, czyli ,,zasady”, wskazuje jedynie

S/ Ibidem.

Y/ Ibidem.

8/ TUE, art. 2. Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 I., p. 0001-0390.

¥/ Ibidem.

%/ A Wrdbel, O niektérych aspektach koncepcji praw podstawowych UE jako zasad,

»Europejski Przeglad Sadowy”, 2014, nr 1, s. 104 i n.

*'/ D. Miasik, Stosowanie orzeczenia wstepnego przez sqd krajowy, [w:] C. Mik (red.),
Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej
w Polsce, Torun 2006.

2| Ibidem.

»|  E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, s. 291-292.
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ogolne wartosci, do ktorych przestrzegania zobowigzuje sie Unia Europejska®.

Jak wskazuje literatura:

Nie mogg by¢ one jednak bezposrednio powotywane przed sadami, gdyz
zasady te adresowane sg raczej do ustawodawcy, ktéry powinien im nada¢
tre$¢ normatywna. Postanowienia Karty maja wiec rézng moc normatywna.
Czes¢ z nich, ktéra moze by¢ bezposrednio stosowana, przypomina typowe

prawa i wolnosci spotykane w konstytucjach parnistw cztonkowskich?.

Opisujac prawa podstawowe w unijnym porzadku prawnym, nie sposéb nie
wspomnie¢ o wyroku w sprawie 29/69 Stauder v. miasto Ulm, w ktérym orze-
czenie wydane przez sad niemiecki, w wyniku zadania pytania prejudycjalnego,
okazalo si¢ poczatkiem postrzegania praw podstawowych jako czesci wspol-
notowego systemu prawnego’®. Jak czytamy w streszczeniu, powyzszy wyrok:

[...] dotyczyl identyfikacji jednostki za pomocg jej nazwiska w odniesieniu
do uprawnien do zakupu masla na preferencyjnych warunkach. Erich Stau-
der wnidst sprawe do sadu niemieckiego, uwazajac, ze obowiazek identy-
fikacji poprzez nazwisko stanowi naruszenie praw gwarantowanych przez
niemiecka konstytucje. W zwiazku z faktem, ze mozliwo$¢ preferencyjnego
zakupu masta regulowana byta przez akty prawa wspolnotowego, sad nie-
miecki zdecydowat si¢ zada¢ w tej sprawie pytanie prejudycjalne. Trybunat
stwierdzil, Ze analizowany przepis musi by¢ rozumiany jako niewymaga-
jacy i niezakazujacy identyfikacji osdb dokonujgcych zakupu. Jednoczesnie
jednak w orzeczeniu stwierdzone zostalo wprost, ze prawa podstawowe

chronione sg jako ogélne zasady prawa wspolnotowego/unijnego®’.

Niektorzy uczeni wskazujg, ze pytania prejudycjalne moga by¢ niezwykle
skuteczne w sytuacjach wymagajacych wyjasnienia problematycznych zagadnien

24/ Ibidem.

%/ Ibidem.

%6/ Wyrok TSUE z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 Erich Stauder przeciwko
Stadt Ulm - Sozialamt, Zb. Orz. 1969, s. 00419, pkt 57.

*’|  Baza aktéw prawnych Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029 [dostep: 2.04.2021 1.].
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dotyczacych sposobu rozumienia poje¢ zwigzanych z ochrong praw cztowieka®®.
Przykladem tego moze by¢ wyrok w sprawie C-555/07 Kiictikdeveci v. Swedex
GmbH & Co. KG, w ktorej chodzilo o przepisy niemieckie, nieuwzgledniajace
w okreslaniu okresu wypowiedzenia stazu pracy przed 25. rokiem zycia®.
Pytanie prejudycjalne zadane przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf mialo

nastepujaca tres¢:

Czy krajowe uregulowanie ustawowe, zgodnie z ktérym okres wypowiedze-
nia obowigzujacy pracodawce ulega stopniowemu wydtuzeniu stosownie
do wydluzajacego si¢ okresu zatrudnienia pracownika, jednakze okresy
zatrudnienia ukonczone przez pracownika przed osiggnieciem przez niego
wieku 25 lat nie s3 w tym przypadku uwzgledniane, narusza wspolnotowy
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, szczegélnie wspolnotowe prawo
pierwotne lub dyrektywe 2000/78 [...]?*°.

Chociaz mogloby sie wydawac¢, ze odpowiedz Trybunalu na powyzsze pyta-
nie (w zakresie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek) bedzie si¢ odnosi¢
do 0s6b w podesztym wieku, to jednak wspomniane orzeczenie doprowadzito
do stwierdzenia, ze ,regulacje, zgodnie z ktérymi mlody wiek pracownika
prowadzi do nieréwnego traktowania, roéwniez sa niedopuszczalne w $wietle

unijnych regulacji”'.
Stosowanie pytan prejudycjalnych przez polskie sady
Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie

sg instytucja zbyt powszechnie stosowang przez polskie sady, mimo ze - jak

wskazuje stusznie literatura — odgrywa ona z pewnoscig istotna role w kwestii

*8/  1.C. Kaminski, Unia Europejska. Podstawowe akty prawne, Warszawa 2005.

>/ Ibidem.

%/ Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie Seda Kiiciikdeveci przeciwko
Swedex GmbH & Co. KG, Zb. Orz. 2010, s. 303, pkt 43.

1/ . Galster, Z. Witkowski, K.M. Witkowska, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej,
Torun 2006.
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integracji europejskiej*?. Praktyka ta bowiem wptyneta na uksztaltowanie wielu
zasad wspolnotowych, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju prawa UE oraz
przeniesienia cigzaru zwigzanego z urzeczywistnieniem celéw unijnych na sady
krajowe, a dodatkowo w sposéb powazny wptywa na krajowe regulacje prawne
i praktyke sadowa™’.

Liczba pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE w sprawach karnych w roku 2006 i 2010 wynosila tgcznie 636, z czego pyta-
nia prejudycjalne kierowane przez polskie sady w tych samych latach wyniosty
zaledwie 10 itd.*, a zatem mozna stwierdzi¢, ze liczba wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym kierowanych do TSUE przez polskie sady
stanowi zaledwie utamek ogdlnej liczby pytan prejudycjalnych, ktdre wplynely
do Trybunalu®>. W odniesieniu jednak do ogélnych statystyk i liczby sktada-
nych uwag na pismie przez polski wymiar sprawiedliwosci sytuacja wyglada
nieco lepiej, gdyz w latach 2004-2008 polskie sady zwrdcity sie do Trybunatu
z liczbg pytan prejudycjalnych wynoszacg 136, co pozwolito wyrdznié¢ Pol-
ske sposrdd innych nowych cztonkéw UE o najwigkszej aktywnosci w tym
zakresie*®. Ponadto od momentu dofaczenia przez Polske do Unii Europejskiej
mozemy zauwazy¢ wyrazng tendencje wzrostows, a dodatkowo Polska zostata
zakwalifikowana do pierwszej dziesigtki najbardziej angazujgcych si¢ panstw
sposrod wszystkich panstw czlonkowskich, w odniesieniu do skladania uwag
na pi$mie w procedurze prejudycjalnej*’. Warto wspomnie¢, ze polskie sady
najczesciej biorg udzial w sprawach dotyczacych podatkéw posrednich (zgodnie
ze statystykami, Polska wzieta udzial w 25 postepowaniach prejudycjalnych
toczacych si¢ w tym zakresie, z czego wiele zostalo zainicjowanych przez nig

samg)*®, a takze w sprawach dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci, prawa

2/ M. Taborowski, Polskie sgdy zobowigzane do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym do ETS w Swietle wyroku Lyckeskogs, EPS, sierpiefi 2008, s. 26.

3/ A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 273.

>/ Sprawozdanie roczne Trybunatu Sprawiedliwosci 2012, http://curia.europa.
eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/192685_2012_6020_cdj_ra_2012_pl_
proof_o1.pdf [dostep: 25.10.2014 r.].

3] K. Kukuryk, Postepowanie w sprawach wydawania orzeczen.

%] Ibidem.

| 5 lat Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 520-521.

%) Ibidem.
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farmaceutycznego, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci,
zamowien publicznych i rolnictwa®. Jak wskazuje literatura:

Niska frekwencje uczestnictwa Polski w pilnym trybie prejudycjalnym nalezy
tlumaczy¢ tym, ze nie ma obowiazku w tym trybie ttumaczenia dokumen-
tow na wszystkie jezyki urzedowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
a wnioski sktadane sa w jezyku panstwa wnioskujacego z thumaczeniem na
jezyk roboczy Trybunatu - jezyk francuski, co stanowi duza przeszkode dla

polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci*’.

Mozliwosc zaskarzenia orzeczenia prejudycjalnego i wycofanie wniosku

W doktrynie czesto podnosi sie problematyke mozliwoséci zaskarzenia orze-
czenia prejudycjalnego®'. Niektorzy uczeni wskazujg na mozliwo$¢ - wystepu-
jaca w prawie UE - zaskarzenia orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym
w postepowaniu krajowym, lecz niestety, przytacza si¢ tu bardzo malo faktow,
a sama dyskusja opiera sie gléwnie na stawianiu tez oraz na spekulacjach*?. Oczy-
wiscie dopuszczalnos$¢ zaskarzania orzeczen prejudycjalnych bylaby jak naj-
bardziej zasadna, zwazywszy na fakt, ze takie orzeczenie moze godzi¢ w interes
strony postepowania*’. Gtéwne pytania stawiane przez doktryne koncentrujg sie
jednak wokot trybu oraz tego, jak miataby wygladac procedura takiej czynnosci**.
Warto wspomnie¢, ze w doktrynie prawa unijnego pojawila sie pewna kontro-
wersja w zwigzku ze zwrotem ,,sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego” oraz watpliwo$¢, czy powyzsze zdanie odwoluje
sie do ujecia abstrakcyjnego, czy konkretnego®. W znaczeniu abstrakcyjnym

/1. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sgdéw krajowych.

4/ Ibidem.

*!/ M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

“2/  M.A.Dauses, Das Vorabentscheidungsverfaren nach Artikel 177 EG-Vertrag, Miin-
chen 1995, s. 129. Por. A. Thiele, Europaisches Prozessrecht, Miinchen 2014, s. 132 i n.
(par. 9 i nastepne); A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne, s. 301-303.

**/ M. Muszynski, D. Harasimiuk, M. Kozak, Unia Europejska. Instytucje, polityki,
prawo, Warszawa 2013, 8. 224 i n.

4/ A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne, s. 304-305.

*3/ K. Piasecki, Zarys sgdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009.
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bowiem chodzi o stojace na szczycie hierarchii sgdowej sady najwyzsze, ktérych
rozstrzygniecia sa zawsze ostateczne (w Polsce sa to np. Sad Najwyzszy i Naczelny
Sad Administracyjny)*®. W tym drugim znaczeniu za$ chodzi o ustalenie, czy
w danym przypadku stronie, dla ktérej rozstrzygniecie bedzie niekorzystne,
przystugiwa¢ beda $rodki odwotawcze do sadu wyzszej instancji*’.

Chociaz na podstawie art. 267 ust. 1 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej mowi, ze ,,Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym: [...] o waznosci i wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii [...]”, a nastepnie znaj-
duje potwierdzenie w art. 19 ust. 3 lit. B Traktatu o Unii Europejskiej, to samo
zaskarzenia orzeczenia wydanego w wyroku wstepnym jest do$¢ ograniczone®®.
Dotyczy to zatem wszystkich aktow instytucji — tych o charakterze normatyw-
nym, czyli zar6wno wigzacych, jak i niewigzacych, a takze nienormatywnych,
aktow generalnych i indywidualnych*. Ponadto, jak wskazuje Maciej Gorka,
TSUE uznaje, co prawda, mozliwos¢ wystgpienia przez sady krajowe o interpre-
tacje wlasnego, wydanego wczesniej orzeczenia®®, lecz Trybunat nie dopuszcza
mozliwo$ci wystgpienia o uznanie niewaznosci wlasnego orzeczenia®'.

W praktyce, w przypadku watpliwosci i probleméw wynikajacych z orzeczen
prejudycjalnych raczej wystepuje sie z ponownym wnioskiem o wydanie
orzeczenia w tej samej sprawie niz o zinterpretowanie uprzednio wydanego

wyroku prejudycjalnego®?.

Podsumowujac, mozna uznad, ze orzeczenia prejudycjalne majg charakter
deklaratoryjny, co oznacza, ze nie tworza praw, lecz jedynie je stwierdzaja®>.

Poniewaz sad panstwa czlonkowskiego nie ma zadnych uprawnien do

] Ibidem.

¥ Ibidem.

8/ M. Gorka, Kontrola przestrzegania prawa wspdlnotowego przez paristwa i podmioty
prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 105.

*/  Ibidem.

%0/ Cf. 135/77 Robert Bosch v. Hauptzollamt Hildesheim, ECR 1978, s. 859.

'/ 68/85 Kwekerij Gebroeders Van der Kooy BV v. Komisja, ECR 1986, s. 947.

2/ M. Gérka, Kontrola przestrzegania prawa, s. 136-14o0.

>/ M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 73.
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samodzielnego usuniecia z obrotu prawnego aktu uznanego przez TSUE za
niewazny, jako najbardziej jednoznaczna w omawianym zakresie nasuwa sie
mozliwos$¢ anulowania takiego wadliwego aktu przez organy ustawodawcze™.
Niewatpliwe pozostaje rowniez stwierdzenie, Ze orzeczenia prejudycjalne z pew-
noscig majg ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ prawa unijnego, a ponadto
w literaturze sie podkresla, ze ich rola urosta niemal do Zrédla powstawania
prawa, gdyz wywieraja duzo wiekszy wplyw, niz wynika to formalnie z prze-
pisOw prawa®’.

Zakonczenie

Niewatpliwe pozostaje, Ze instytucja zwiazana z pytaniami prejudycjalnymi jest
z pewnoscia bardzo istotnym i znaczacym przedsiewzieciem, w szczegdlnosci
ze wzgledu na fakt, ze jej glownym celem jest ujednolicenie wykladni prawa
Unii Europejskiej oraz zapobiegnigcie stosowaniu przepiséw, co do ktérych
stwierdzono niewazno$¢*. Ponadto, jak juz wspomniatam wczesniej, orzecz-
nictwo wstepne niewatpliwie wplywa na regulacje prawng w Polsce, a takze na
zwigzang z nig praktyke sadowag, mimo Ze instytucja prejudycjalna nie zostata
w naszym kraju uregulowana w wystarczajacym zakresie®’. Istotne jest takze to,
co podkresla literatura, Ze ,,polscy przedstawiciele sa odpowiednio wykwalifiko-
wani do stosowania omawianej procedury, a takze w stopniu wystarczajacym znaja
prawo unijne” oraz ,instytucja prejudycjalna posiada wyrazny wplyw na polskie

orzecznictwo, dostosowujac je do wymagarn prawa unijnego”>®.

**/  Ibidem.

3/ A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sgdy, Warszawa 2010,
S. 630-633.

*¢/  Ibidem.

%’/ D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakéw 2007.
*%/  Ibidem.
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Summary References for a preliminary ruling in the area of human rights

As of May 1, 2004, Poland was obliged to adopt the provisions of European Union
law. National courts have to apply the relevant regulations in two different legal
orders. Cooperation with the European Court of Justice could prove to be the best
solution to comply with obligations under the Treaties and national law. One of
the most popular methods provided for in Art. 234 of the Treaty establishing the
European Community is the institution of questions for a preliminary ruling. In line
with European jurisdiction, Polish (administrative) courts could use this mechanism
to adjudicate in many cases. There are many situations in which national courts
must refer to the European Court of Justice a preliminary question regarding the
interpretation of European Union law. Of course, there are cases that should only be
decided by national jurisdiction, but even then the European Court of Justice would
be obliged to give its opinion. The disputing party has the right to rely on the rules
provided for in domestic legal proceedings in connection with which he may, for
example, lodge a complaint against the suspension of the proceedings.

Due to the above, this article presents the issues related to the institution of pre-
liminary rulings as a form of “conversation” between the courts of the Member States
and the Court of Justice of the European Union under Art. 267 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU), as well as with human rights and their
protection in the EU. The author tried to present the legal and factual grounds as well
as the process of referring preliminary questions to the CJEU by the Polish judiciary.
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Instytucja pytania prejudycjalnego
w kontekscie prawa do rzetelnego procesu

Przedmiotem niniejszego rozdzialtu jest analiza instytucji pytania prejudycjal-
nego w kontekscie prawa do rzetelnego procesu z punktu widzenia dialogu
sagdowego. Na poczatku nalezy wskazad, ze dialog sadowy jest pod wzgledem
teoretycznym i praktycznym bardzo skomplikowany'. W zwigzku z tym nalezy
docenic¢ wszelkie dazenia, ktérych celem jest jego urzeczywistnienie. Jednym
z filaréw europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, czy to w ujeciu Rady
Europy, czy to Unii Europejskiej, jest wiasnie dialog sadowy. Wzajemna wspoti-
praca sadow zapewnia przejrzysto$¢ dziatan oraz jasno wyznacza zakres kom-
petencji poszczegolnych instytucji. Omawiana kooperacja jednak nie zawsze
przynosi obopdlne korzysci, poniewaz wymaga checi wspdtpracy z obu stron,
a rzeczywisto$¢ pokazuje, ze czasami jedna z nich nie robi tego, do czego jest
zobowigzana na gruncie powszechnie obowiazujacych norm, co w efekcie
negatywnie oddzialuje na pewno$¢ prawa i zaufanie do instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci. W obecnych realiach dialog sgdowy nie jest mozliwoscia, ktora

pozwala zabezpiecza¢ prawa i wolnosci jednostki, lecz warunkiem koniecznym

* Tomasz Bojanowski - student Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
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prejudycjalnych, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy cywilne’, 20(2014).
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ich zapewnienia. Jednym z praw, z ktérego mozna wywnioskowa¢, ze dialog
sadowy jest powszechnie pozadany, jest prawo do rzetelnego procesu wynika-
jace z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka® oraz art. 47 i 48 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej®. Na gruncie art. 6 Konwencji, w mysl
prawa do rzetelnego procesu:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-

wie karne;j.

Realizacja omawianego prawa czlowieka daje wiele mozliwosci na polu dialogu
sadowego, ale faktycznie nie jest tatwa ze wzgledu na ciggle zachodzace zmiany
spoleczno-ekonomiczne. W zwiazku z tym do jego realizacji nieodzowne jest
korzystanie z wielu instytucji, bez ktorych dialog sadowy bylby tylko pustym
hastem. Jedng z nich jest pytanie prejudycjalne, czyli mozliwo$¢ zadania pytania
prawnego przez sad krajowy panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), jesli sad krajowy ma
watpliwoéci w zakresie stosowania prawa unijnego. Odpowiedz na pytanie
prejudycjalne wiaze sad krajowy i ma kluczowy wplyw na wyrok wydany przez
ten sad. Nie jest to instytucja bez wad, ale w obecnych realiach normatywnych
pozwala na redukcje watpliwosci w zakresie prawa europejskiego oraz w nie-
oceniony sposob przyczynia si¢ do wspolpracy na rzecz dialogu sadowego.
Nie nalezy by¢ bezkrytycznym zwolennikiem tej instytucji, ale wazne jest, aby
stale pracowa¢ nad praktyka jej stosowania. Celem niniejszej pracy jest omo-
wienie instytucji pytania prejudycjalnego jako narzedzia, ktére realnie wspiera
realizacje praw cztowieka, w tym w szczegdlnosci prawa do rzetelnego procesu.
Wspieranie to zachodzi za sprawg wymiany argumentow, jaka nastepuje pomie-
dzy sadami. Urzeczywistnienie prawa do rzetelnego procesu nastepuje rowniez

?/  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

*/  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2012/C, 326/02, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT [dostep: 14.02.2021 .].
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za sprawg kontroli prawa, dzieki dzialalnosci Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktory czuwa nad wilasciwg interpretacjg prawa.

Wypada zauwazy¢, iz korzystanie z tej instytucji eliminuje rozbieznosci
w poszczegdlnych ustawodawstwach i przyczynia si¢ do realizacji postulatow
dialogu sadowego w praktyce. Nalezy jednak wskaza¢, ze niniejszy artykut sta-
nowi jeden z elementdw przedmiotowych badan, poniewaz nie dotyczy wszyst-

kich czynnikéw majgcych wplyw na zagadnienie dialogu sagdowego.

Larys prawa do rzetelnego procesu

Ze wzgledu na zwiezly charakter opracowania, jakim jest rozdzial w monografii
naukowej, w ramach niniejszej czesci nastapi jedynie zarysowanie prawa do rze-
telnego procesu. Rozwazania nad wspomniang problematykg nalezy rozpoczaé
od okreslenia desygnatu tego pojecia. Prawo do rzetelnego procesu stanowi
dyrektywe, zgodnie z ktérg organy procesowe winny prowadzi¢ postepowanie
w sposob rzetelny, ale rowniez z poszanowaniem godnosci uczestnikow pro-
cesu, a rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ w rozsadnym terminie*. Dyrektywa
ta wyraza istotne elementy, jakie powinny zaistnie¢ w ramach toczacego sie
postepowania. Wymieniono trzy wlasciwosci, jakimi winien cechowac si¢ proces,
aby stwierdzi¢, ze uczestnikom postepowania zostalo zagwarantowane prawo
do rzetelnego procesu. Tymi elementami s3: samo prowadzenie postepowania
w sposob rzetelny, zapewnienie poszanowania godnosci uczestnikéw procesu,
jak rowniez doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej rozstrzygniecie nastepuje
w rozsadnym terminie. Co jest istotne, zaden z przywolanych ponizej aktow
prawnych nie definiuje, co oznacza, ze postepowanie jest prowadzone w spo-
sob rzetelny. Jest to przestanka o charakterze ocennym, ktéra nie ma definicji
legalnej. Kazdorazowo musi doj$¢ do analizy stanu faktycznego, aby mozna bylo
stwierdzi¢, ze dane postgpowanie zostalo rzetelnie przeprowadzone. To, kiedy
mozemy uznac, ze dane postepowanie spelnia ten wymadg, mozemy dekodowac

na podstawie orzecznictwa i literatury przedmiotu, ktore probuja ustali¢ granice

%/ A. Doobay, The Right to a Fair Trial in Light of the Recent ECtHR and CJEU
Case-law, ,ERA Forum” 14(2013), no. 2, s. 251-262; Wytyczne w zakresie stosowania
artykutu 6. Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (aspekty cywilne), Rada Europy / Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka, Strasburg 2013, s. 39-68.
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rzetelno$ci postepowania. Z identyczng sytuacjg mamy miejsce w przypadku
zasady poszanowania godnosci uczestnikow, ktora to zasada zawiera sie w pra-
wie do rzetelnego procesu, jak rowniez dyrektywy, ze rozstrzygniecie powinno
nastapi¢ w rozsadnym terminie. Poczatki prawa do rzetelnego procesu nalezy
upatrywaé w kulturze anglosaskiej jako due proces of law®, jak réwniez right to
a fair trial®. Jest ono uwazane za fundamentalne prawo kazdej jednostki w demo-
kratycznym panstwie, prawo, ktére powinno mie¢ zastosowanie w ramach
kazdej procedury, poczawszy od procesu karnego, poprzez administracyjny,
a skonczywszy na cywilnym’. Prawo do rzetelnego procesu odgrywa kluczowa
role w panstwach demokratycznych, co znajduje potwierdzenie w licznych wyro-
kach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)®. Zostato ono zagwaran-
towane w takich aktach prawa migdzynarodowego jak Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci® (EKPC), Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka'® (Deklaracja), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej'*
(KPPUE), a takze w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych'? (MPPOIiP). EKPC w art. 6 ust. 1 stanowi, ze kazdemu przystuguje
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa w rozstrzyganiu
o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kaz-
dego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie
przed sadem jest jawne, ale prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z calosci
lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym,

*/ S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 14, Warszawa 2018,
$. 335-340.

°/ L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86, wyd. 1,
Warszawa 2016, S. 924-1357.

7/ M. Huszcza, Prawo do rzetelnego procesu a pomytki sgdowe, ,Studia Prawnicze.
Rozprawy i materialy”, 2013, nr 2, s. 145-153.

8/ Wytyczne w zakresie stosowania artykulu 6, s. 39-68.

°/ Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

1%/ Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka podpisana w Paryzu 10 grudnia 1948 r.

1/ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01; Dz. Urz. UECz 14
grudnia 2007 1.).

2/ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).
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gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad
zabezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z wykladnia celowo$ciowa zaprezentowana
w ramach art. 6 EKPC, aby méc okresli¢ sposob prowadzenia danego postepo-
wania jako rzetelny, musza zosta¢ spetnione nastepujace wymogi, ktére maja
zastosowanie zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych'*:
> postepowanie powinno mie¢ charakter kontradyktoryjny, co zostalo
potwierdzone w wyroku Rowe i Davis'%;
> 'wramach postepowania musi istnie¢ ,,ré6wnos¢ broni’, co udowodniono
w orzeczeniu Brandstetter v. Austria®>;
> postepowanie charakteryzuje si¢ obecnoscig stron, jak réwniez jawnoscia,
co zostalo potwierdzone w ramach wyrokéw Ekbatani v. Szwecja'® oraz
Riepan v. Austria®.

Dodatkowo nalezy wyr6zni¢ specyfike pojecia rzetelnosci w ramach proce-
dury karnej, ktéra co do zasady jest procedurg najbardziej godzaca w wolnosci
jednostki, a co do ktérej powinny zosta¢ w ramach procesu zapewnione:

> mozliwoé¢ obrony przed prowokacja, co wskazano w wyroku Rama-
nauskas v. Litwa'8;

> prawo do milczenia i wolnoéci od samooskarzenia, co potwierdzono
w orzeczeniu Saunders v. Zjednoczone Krélestwo'’;

¥/ D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, Strasburg 2012, s. 46-47.

/" Rowe and Davis v. Wielka Brytania - wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 r., skarga
nr 28901/95.

'3/ Brandstetter v. Austria — wyrok ETPC z 28 sierpnia 1991 r., skarga nr 11170/84;
J. Kociubinski, Dostep do niezawistego i bezstronnego sqdu jako element prawa do rzetelnego
procesu karnego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 27, AUWr No 3325, Wroctaw 2011, s. 127-149; M. Nowicki,
Wokot Konwencji Europejskiej: Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. 7, Warszawa 2017, s. 633.

1/ Ekbatani v. Szwecja, wyrok ETPC z dnia 26 maja 1988 r., seria A nr 134, ust. 27.

Y] Riepan v. Austria — wyrok ETPC z dnia 14 listopada 2000 r., skarga nr 35115/97.

¥/ Ramanauskas v. Litwa — wyrok ETPC z dnia 5 lutego 2008 r., skarga nr 74420/01.

I Saunders v. Zjednoczone Krélestwo — wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r., skarga
nr 19187/91.
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> wolnos$¢ od deportacji lub ekstradycji do kraju, gdzie skarzacemu
grozi razace pozbawienie rzetelnego procesu, co zostato potwierdzone
w wyroku Mamatkulov i Askarov®°.

Zkolei art. 14 MPPOiP wyraza zasade, w mysl ktorej wszyscy ludzie sg réwni
przed sadami i trybunalami, a kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony
przez ustawe, w orzekaniu o zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach
karnych badz o jego prawach i obowigzkach w sprawach cywilnych. Prasa
i publiczno$¢ moga by¢ wykluczone z calosci lub czesci rozprawy sadowej ze
wzgledu na moralno$¢, porzadek publiczny lub bezpieczenistwo panstwowe
w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron
tego wymaga, w stopniu, w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne
w szczegolnych okolicznos$ciach, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode
interesom sprawiedliwosci. Kazde jednak orzeczenie sadu wydane w jakiej-
kolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogloszone, z wyjatkiem
przypadkow, gdy wymaga tego interes miodocianych lub gdy sprawa doty-
czy sporow malzenskich albo opieki nad dzie¢mi. Co istotne, Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka w art. 10 réwniez odnosi si¢ do prawa do rzetel-
nego procesu poprzez stwierdzenie, ze kazdy cztowiek, w rozstrzyganiu o jego
prawach i zobowigzaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu oskarzenia
o przestepstwo, jest uprawniony do sprawiedliwego i publicznego wystuchania
przez bezstronny sad. KPPUE za$ w art. 47 stanowi, ze kazdy, ktorego prawa
i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii Europejskiej zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, jak réwniez kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Ustanawia takze prawo kazdej jednostki do uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana
osobom, ktore nie posiadajg wystarczajacych srodkow, w zakresie, w jakim jest
ona konieczna do zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci. Z kolei art. 48 przewiduje, ze kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewin-

nego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem, jak rowniez

%/ Mamatkulov i Askarov v. Turcja — wyrok ETPC z dnia 4 lutego 2005 r., skarga
nr 46827/99.
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kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony. Prawo
do rzetelnego procesu zostalo uwzglednione takze w ramach ustawodawstwa
krajowego i polskich regulacji prawnych. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze prawo do rzetelnego (uczciwego) procesu zostalo uregulowano w Polsce
dopiero w momencie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny*', ktéra wprowadzata obowiazek
informowania uczestnikdéw procesu o przystugujacych im prawach i obowiaz-
kach?’. W obecnym stanie prawnym prawo do rzetelnego procesu reguluje
m.in. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku®* (Konstytucja), ktora
w art. 40 zakazuje stosowania tortur i okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania, a takze kar cielesnych, a w art. 45 ust. 1 wprowadza dyrektywe,
zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad**. Oprdcz regulacji konstytucyjnych prawo do rzetelnego procesu
wyprowadzone jest z ustaw regulujacych poszczegdlne procedury. Nalezy wska-
zaé przepisy poszczegdlnych procedur funkcjonujacych w ramach polskiego
porzadku prawnego, a wiec procedury karnej**, administracyjnej oraz cywil-
nej*. Prawo do rzetelnego procesu zostalo uwzglednione rowniez w ramach
polskiej procedury karnej, co wynika tez z celu postepowania karnego, ktérym

jest poznanie prawdy materialnej, a wigc dokonanie zgodnych z rzeczywisto$cig

!/ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95).

2/ S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny, s. 335-340.

| Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

4/ S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny, s. 335-340.

3/ Cf. A. Blachnio-Parzych et al. (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdéw
polskich i migdzynarodowych, Warszawa 2009; P. Wrobel, Istota rzetelnego procesu kar-
nego a sprawiedliwos¢ proceduralna, “Progress. Journal of Young Researchers” 6(2019),
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ojs-doi-10_26881_pro-
g 2019_6_03/c/4096-3419.pdf [dostep: 19.02.2021 r.], 5. 33-46; Council of Europe,
Guide to a Fair Trial: Criminal Limb [,,Przewodnik po rzetelnym procesie: sprawy karne’],
Strasbourg 2014.

%/ Cf. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012; Council of Europe,
Guide to a Fair Trial: Civil Limb [,,Przewodnik po rzetelnym procesie: sprawy cywilne”],
Strasbourg 2013; Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6.
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ustalen faktycznych bedacych podstawg wszelkich rozstrzygnie¢®” oraz osiagnie-
cie ,sprawiedliwosci proceduralnej’, ktorej towarzyszy kazdorazowo ocena, czy
zostala ona zrealizowana. Powyzej wspomniana sprawiedliwo$¢ proceduralna
jest utozsamiana z uczciwoscia procesu, ktéra zachodzi wtedy, gdy w trakcie
trwania procesu nie dochodzi do naruszenia akceptowanego spolecznie sys-
temu warto$ci moralnych®®. Adresatami prawa do rzetelnego procesu sg organy
procesowe, ktore zostaja zobowiazane do przeprowadzenia procesu w sposéb
rzetelny, z poszanowaniem uczestnikow postepowania, a takze bez zbednej
zwloki. Prawo do rzetelnego procesu w procesie karnym zostato potwierdzone
m.in.wart. 2§ 1 pkt 4iart. 16 § 11 2, a takze art. 175, 300, 366, 386 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (k.p.k.)**. Polska
procedura cywilna, jak réwniez polska procedura administracyjna odnoszg si¢
do prawa do rzetelnego procesu, jednakze ze wzgledu na ograniczony zakres
niniejszego rozdziatu ich specyfika nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Instytucja pytania prejudycjalnego

Rozwazania na temat instytucji pytania prejudycjalnego nalezy rozpoczaé
od tego, Ze omawiana formuta zostala wprowadzona w zycie juz 18 kwietnia
1951 roku na podstawie art. 41 Traktatu paryskiego ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Wegla i Stali*®. W zwiazku z rozwojem prawodawstwa unijnego obec-
nie te kwestie reguluje art. 19 pkt 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)*?,

wedlug ktdérego ,, Irybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeka zgodnie

*’|  Cf.T. Gardocka, D. Jagielto (red.), Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, War-
szawa 2017, s. 34—37; P. Wilinski (red.), System prawa karnego procesowego, t. 111, Zasady
procesu karnego, Warszawa 2014, s. 269—289; K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski,
Postgpowanie karne, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 32-36; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny, s. 225-228.

8/ S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny, s. 335-340.

*/ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2020,
poz. 30).

%%/ Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali, 1951, http://www.
sgipw.wlkp.pl/dokumenty/ewwis.pdf [dostep: 15.02.2021 r.].

*!/  Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009,
nr 203, poz. 1569.
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z Traktatami w trybie prejudycjalnym, na wniosek sagdéw Panstw Czlonkow-
skich, w sprawie wyktadni prawa Unii lub waznosci aktow przyjetych przez
instytucje, oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)*?,
ktdry $cisle wyznacza tryb prejudycjalny. W mysl art. 267 TFUE, Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeka w trybie prejudycjalnym o wykladni
traktatow, o waznosci i wykltadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii, a takze o wykladni uméw migdzynarodowych
zawartych przez Unie Europejska™®. Akapit drugi tego artykutu okresla podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku. Sg to tylko organy sagdowe panstw cztonkow-
skich. Pojecie to jednak nie jest definiowane na gruncie Traktatow, a orzecz-
nictwo TSUE nie jest w tym zakresie precyzyjne. Niemniej na jego podstawie
mozna wskaza¢, ze pojecie organu sagdowego nalezy rozumie¢ autonomicznie.
W zwigzku z tym zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych organ sagdowy na gruncie
prawa krajowego nie bedzie dopuszczony do zadania pytania, poniewaz nie
bedzie sadem w rozumieniu prawa unijnego, oraz sytuacja zupelnie odwrotna,
tj. organ sadowy niebedacy sagdem na gruncie prawa krajowego na podstawie
art. 267 bedzie mogt wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym®®. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z akapitem drugim, pytanie prejudycjalne nie jest obowiazkiem, lecz
uprawnieniem. Niemniej problemy natury teoretycznej i praktycznej sprawiaé
moze akapit trzeci, ktory dotyczy przypadku, gdy przedmiotem ewentualnego
pytania prejudycjalnego jest kwestia waznosci prawa unijnego lub dokonanie
wykladni tego prawa przez sad krajowy panstwa czlonkowskiego, ,,ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten
jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunalu” Wynika z tego, ze w przypadku
saddw ostatniej instancji trudnoscig moze by¢ samo rozpoznanie, ktore orzecze-
nia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, oraz wyznaczenie
sytuacji, w ktorych sad ostatniej instancji moze odstapi¢ od obowigzku zwro-

cenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym, poniewaz $cista interpretacja stawia pod

2/ Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dziennik
Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001 - 0390, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT [dostep: 15.02.2021].

*/ " D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111 (art. 223-358), Warszawa 2012.

>/ A. Zielony, M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 123.
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znakiem zapytania mozliwo$¢ zastosowania mechanizmu pytania prejudycjal-
nego’®. Prima facie wydawa¢ by sie mogto, ze wyzej omawiane normy kierowane
sg tylko do panstw czlonkowskich w celu jednolitego stosowania przepisow
unijnych oraz zapewnienia pewnosci prawa wspolnotowego. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, ze przepisy odnoszga skutek takze w stosunku do obywateli**.
Jest to widoczne przede wszystkim przez wzglad na realizacje instytucji pyta-
nia prejudycjalnego z perspektywy horyzontalnej, w zdecydowanie szerszym
kontekscie, tj. jako instrumentu zabezpieczajacego ochrone praw czlowieka,
ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do rzetelnego procesu. Dopiero wtedy
mozemy zauwazy¢ doniosto$¢ omawianej regulacji, ktora zostala potwierdzona
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w zwiazku z rozpatrywaniem skarg
dotyczacych stosowania prawa europejskiego, ktorych przedmiotem byla proba
oceny zasadnosci odmowy zadania pytania prejudycjalnego na gruncie EKPC.

Analiza praktyki orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie]

Wyktadnia prawa europejskiego wymaga uwzglednienia mechanizmoéw i kon-
strukcji wystepujacych w tym prawie, a takze wziecia pod uwage celow, dla
ktérych dana regulacja zostala stworzona, dlatego tak istotng role odgrywaja
pytania prejudycjalne®’. Rolg sagdéw krajowych jest stanie na strazy przestrze-
gania prawa wspdlnotowego, co wielokrotnie podkreslat Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej®®. Na przestrzeni lat mozemy zaobserwowaé wzrost
liczby wplywajacych pytan prejudycjalnych: w 2009 roku byly to 302 sprawy,
w 2010 roku 385 spraw, w 2011 roku 342 sprawy. Doprowadzilo to do wprowa-
dzenia w 2012 roku nowego Regulaminu Postepowania przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci, w ktorym wskazano na koniecznosé¢ dostosowania postepowania

*3/  D. Kornobis-Romanowska Dagmara, J. Lacny, A. Wrobel (red.), Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej.

6/ Wyrok Trybunalu z dnia 5 lutego 1963 r., NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandseadministratie der belastingen. Wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Tariefcommissie — Niderlandy. Sprawa 26-62.

*| M. Safjan, Dlaczego dialog pomiedzy sqdami bywa trudny?, s. 20.

%8/ J. Sadomski, Pytania prejudycjalne polskich sgdéw powszechnych, ,,Prawo w Dzia-
taniu. Sprawy cywilne”, 20(2014), s. 27.



INSTYTUCJA PYTANIA PREJUDYCJALNEGO W KONTEKSCIE PRAWA DO RZETELNEGO PROCESU 199

przed TSUE do m.in. zwigkszonej liczby wplywajacych pytan prejudycjalnych®.
Obecnie w praktyce orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytania prejudycjalne stanowia wiekszos¢ wplywajacych spraw. W 2019 roku,
na 966 spraw wniesionych, az 641 bylo pytaniami prejudycjalnymi, w tym
20 w pilnym trybie prejudycjalnym*’. Mnogo$¢ spraw wnoszonych do TSUE
ma réowniez odbicie w réznorodnej tematyce pytan prejudycjalnych z réznych
dziedzin prawa. Na potrzeby niniejszego opracowania przedstawiony zostanie
wycinek tych spraw, majacych znaczenie w kontekscie prawa do rzetelnego
procesu.W pierwszej kolejnosci warto wskaza¢ na postanowienie TSUE z dnia
12 lutego 2019 roku, C-8/19 PPU, dotyczace pytania prejudycjalnego w postepo-
waniu incydentalnym dotyczacym tymczasowego aresztowania®'. Pytanie pre-
judycjalne zostalo zainicjowane przez sad bulgarski (Spetsializirannakazatelen
sad), ktory podal w watpliwos¢, ze wzgledu na istnienie w prawie bulgarskim
uregulowania wylaczajacego, pod rygorem sankcji dyscyplinarnych dla skladu
orzekajgcego, mozliwos¢ wszczecia przed TSUE postepowania w trybie pytania
prejudycjalnego w wypadku, gdy toczace si¢ postepowanie dotyczy kwestii incy-
dentalnej, zwigzanej z tymczasowym aresztowaniem. Bulgarski ustawodawca
argumentowal takie rozwigzanie koniecznoscig zapobiezenia naruszeniom
prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie*>. W przedmiotowej
sprawie Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit niezgodnos¢ z prawem unijnym
wszystkich przepiséw krajowych panstw czlonkowskich, ktore ograniczalyby
prawo sadu do zainicjowania postepowania przed Trybunalem. Ta sama zasada
dotyczy rowniez postepowania incydentalnego dotyczacego tymczasowego
aresztowania, w ktorym réwniez mozliwe jest wystapienie z pytaniem pre-
judycjalnym*’. Tym samym TSUE podkreslil, ze sady krajowe majg mozli-
wos$¢ zadania pytania prejudycjalnego w kazdej sprawie, a prawo krajowe nie
moze tej mozliwosci ograniczaé. Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym

| Ibidem, s. 26.

*°/ Sprawozdanie roczne Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Panorama
roczna, 2020, S. 54.

*!/ Postanowienie TSUE z 12.02.2019 1., C-8/19 PPU, postepowanie karne przeciwko
R.H.

2/ B. Nita-Swiatlowska, Pytanie prejudycjalne w postgpowaniu incydentalnym doty-
czgcym tymczasowego aresztowania. Glosa do postanowienia TS z dnia 12 lutego 2019 1.,
C-8/19 PPU, EPS 2020, nr 9, s. 19-26.

| Ibidem.
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terminie nie moze ogranicza¢ w zaden sposob prawa do rzetelnego procesu.
Problemem w stosowaniu prawa unijnego czesto bywajg réznice jezykowe
i trudnosci w ttumaczeniu poje¢ na jezyki panstw cztonkowskich, a takze roz-
nice w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Nawet tozsame okreslenia w aktach
prawa wspdlnotowego i krajowego moga mie¢ odmienne znaczenie, dlatego
w interpretacji prawa europejskiego istotna jest rowniez tres¢ i kontekst catosci
norm prawnych**. Na te kwestie zwrocit takze uwage TSUE w wyroku z dnia
6 pazdziernika 1982 roku w sprawie C-283*°. Trybunat wskazal w sentencji:

[...] sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa

wewnetrznego, jest zobowigzany — w przypadku gdy kwestia prawa wspélno-
towego jest przed nim podniesiona — do podporzadkowania si¢ obowigzkowi

przedlozenia pytania Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich,
chyba ze stwierdzi, iz podniesiona kwestia nie jest istotna dla sprawy lub

ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowil juz przedmiot wyktadni

Trybunalu, lub tez, Ze prawidlowe stosowanie prawa wspolnotowego jest

tak oczywiste, iz nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne

watpliwosci. Istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem

cech charakterystycznych prawa wspdlnotowego i szczegélnych trudnosci,
jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenstwa rozbiezno$ci w orzecz-
nictwie wewnatrz Wspolnoty*®.

Trybunat w przedmiotowym orzeczeniu wskazal, ze niezaleznie od mozliwo-
$ci zaskarzenia w danym systemie prawnym, istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Warto réwniez zwroci¢ uwage na wyrok TS
z 11 lipca 2006 roku, C-13/05, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA*,
ktory okresla granice wlasciwosci Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

w ramach procedury pytan prejudycjalnych. Przedmiotowy wyrok wskazuje,

*/ J. Michalska, Pytania prejudycjalne sgdéw do TS UE, [w:] M. Jablonski (red.),
Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dzialania organéw wladzy
publicznej RP, Wroclaw 2015, s. 262.

**/ Wyrok TSUE z 6.10.1982 1., 283/81, Stl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA v. Mini-
stero della Sanita.

5/ Ibidem.

*’] Wyrok TS z 11.07.2006 1., C-13/05, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades
SA, ZOTSIS, 2006, nr 7A, poz. 1-6467.
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ze zbadanie danego stanu faktycznego nalezy do sadu krajowego. On to powi-
nien oceni¢ znaczenie pytan zadawanych Trybunaltowi, ktore winny dotyczy¢
wykladni prawa wspdlnotowego, a nie oceny stanu faktycznego danej sprawy.
Tylko w szczegdlnych przypadkach Trybunal bada, czy jest on kompetentny
w sprawie. Trybunal moze réwniez odmoéwic udzielenia odpowiedzi na dane
pytanie prejudycjalne, co ma miejsce wowczas, gdy pytanie kierowane w spra-
wie wykladni prawa wspdlnotowego w wyrazny i oczywisty sposob pozostaje
bez zwigzku ze stanem faktycznym sprawy lub przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym oraz gdy pytanie ma charakter hipotetyczny, a takze
w przypadku gdy Trybunal nie ma niezbednej wiedzy na temat okolicznosci
faktycznych i prawnych danej sprawy. Przytoczony wyrok jasno wskazuje, ze
pytanie prejudycjalne powinno by¢ bezposrednio zwigzane z dana sprawa,
ktdra rozpatruje sad krajowy i w ktorej ramach ma watpliwosci co do inter-
pretacji prawa krajowego. Pojecie granic pytan prejudycjalnych jest poruszane
przez Trybunat stosunkowo czesto. W wyroku z 4 lipca 2006 roku, C-212/04,
w sprawie Konstantinos Adeneler i inni v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
Trybunat podkreslit réwniez:

Idea wspolpracy, ktora powinna przy$wieca¢ funkcjonowaniu instytucji
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zaklada, ze sad
krajowy ze swojej strony bedzie mial wzglad na powierzone Trybunatowi
zadanie, ktérym jest przyczynianie si¢ do sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci w panstwach cztonkowskich, a nie wyrazanie opinii doradczych

na pytania ogélne lub hipotetyczne®®.

Trybunat stwierdzil réwniez w tym przypadku, ze pytania prejudycjalne
nie powinny mie¢ wyltacznie hipotetycznego charakteru. W tej kwestii mozna
przytoczy¢ m.in. nastepujace orzeczenia:

> Wyrok TS z 22.11.2005 1., C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm™°.

*8/ " Wyrok TS z 4.07.2006 ., C-212/04, Konstantinos Adeneler i inni v. Ellinikos Orga-
nismos Galaktos, ZOTSiS, 2006, nr 7A, poz. I-6057.

*°/ Wyrok TS z 22.11.2005 r., C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, ZOTSiS
2005, nr 11, poz. [-9981.
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> Wyrok TS z 28.10.2010 1., C-203/09, Volvo Car Germany Gmbh v. Autohof
Weidensdorf Gmbh*.

> Wyrok TS z 16.03.2006 ., C-3/04, Poseidon Chartering Bv v. Marianne
Zeeschip Vof, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram®'.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o tym, ze polskie sady takze zadajg pytania
prejudycjalne, a ich liczba ciggle ro$nie. W Polsce ta instytucja nabrata wiek-
szego znaczenia w ostatnim czasie, a spowodowal jg tzw. spor o praworzadno$¢™
oraz reformy w wymiarze sprawiedliwo$ci. Polskie sady zwracaly si¢ z pytaniami
do Trybunatu w sprawie ww. zmian, czego przykladem moze by¢ wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci z 2 marca 2021 roku, C-824/18%, dotyczacy wykluczenia
przez polskiego ustawodawce mozliwosci poddania kontroli sadowej oceny
kandydatéw na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego przeprowadzanej przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa. W przedmiotowym orzeczeniu podkreslona jest
waga przepisow unijnych oraz konieczno$¢ odstgpienia przez sad od przepi-
séw niezgodnych z prawem unijnym. Omawiany wyrok datl takze asumpt do
dalszej debaty nad stosunkiem prawa krajowego panstw cztonkowskich UE
do prawa unijnego, co wskazuje, ze dialog sadowy odgrywa istotna role nie
tylko na plaszczyznie stricte prawnej, ale takze w aspekcie prawno-politycznym.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze przytoczone orzeczenia s jedynie niewiel-
kim wycinkiem zlozonej problematyki pytan prejudycjalnych, ale pozwalajg
zrozumie¢ ich charakter oraz pojmowanie tej instytucji przez sam Trybunat

Sprawiedliwo$ci.

Podsumowanie

Niniejszy artykul porusza istotne zagadnienie z zakresu ochrony praw czlowieka,

prawa Unii Europejskiej oraz poszczegolnych krajowych regulacji w dziedzinie

%/ Wyrok TS z 28.10.2010 1., C-203/09, Volvo Car Germany Gmbh v. Autohof Weiden-
sdorf Gmbh, ZOTSIS, 2010, nr 10C, poz. I-10721.

*!/" Wyrok TS z 16.03.2006 r., C-3/04, Poseidon Chartering Bv v. Marianne Zeeschip
Vof, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, ZOTSiS, 2006, nr 3A, poz. I-2505.

*2/ M. Muszynski, Pytanie prejudycjalne jako instrument wykladni prawa UE: istota,
granice i mozliwosci kontroli, ,Prokuratura i Prawo’, 2020, nr 7-8, s. 84-112.

)/ Wyrok TS z 2.03.2021 ., C-824/18, A.B. i in. v. Krajowa Rada Sgdownictwa, LEX
nr 3125108.



INSTYTUCJA PYTANIA PREJUDYCJALNEGO W KONTEKSCIE PRAWA DO RZETELNEGO PROCESU 203

prawa administracyjnego, cywilnego i karnego. W realiach pogtebionej inte-
gracji europejskiej na polu ekonomicznym, spolecznym, politycznym i praw-
nym dialog sadowy wydaje si¢ jedna z instytucji, ktéra moze mie¢ pozytywny
wplyw na ochrone praw czlowieka oraz na weryfikacje i ewentualng zmiang
przepiséw prawa, ktdre uniemozliwiajg lub utrudniajg jego realizacje¢. Nie-
mniej dialog sagdowy nie jest instytucja akceptowana powszechnie. Obecne
realia, w tym pandemia koronawirusa COVID-19, wymuszaja na prawnikach
poszukiwanie alternatywnych metod realizacji nalezytego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci oraz przestrzegania praw cztowieka. Gléwnym zamy-
stem instytucji pytania prejudycjalnego, przynajmniej poczatkowo, nie byto
egzekwowanie ani monitorowanie przestrzegania praw czlowieka. Praktyka
organoéw stosujacych prawo okazala si¢ inna i sprawila, ze instytucja pytania
prejudycjalnego stala sie¢ niezwykle wazna z perspektywy ochrony podstawo-
wych praw i wolno$ci. Zaprezentowane dane oraz oméwione wyroki wskazuja,
ze jest to narzedzie skuteczne, a krajowe sady coraz czesciej decyduja sie na
zadanie pytania prejudycjalnego. Co istotne, w wigkszosci przypadkow takie
dziafanie jest stusznym krokiem, ktdry zabezpiecza prawidlowy tok procesu
oraz realizacje praw i wolnosci obywatelskich gwarantowanych przez europejski
system ochrony praw czlowieka konkretnym jednostkom. Dialog sagdowy powi-
nien stale zyskiwa¢ na znaczeniu, a jedng z metod jego realizacji jest wlasnie
instytucja pytania prejudycjalnego. Z perspektywy prawnika praktyka nie ma
nic istotniejszego niz zapewnienie stronom prawidlowego przebiegu procesu
oraz realizacji ich uprawnien. Wlasnie taka mozliwo$¢ daje pytanie prejudy-
cjalne, jako swego rodzaju gwarant prawa do rzetelnego procesu w ramach
konwencyjnego systemu ochrony praw czlowieka. Wskazany temat wymaga
glebszego osadzenia w literaturze, popartego przeprowadzonymi badaniami
oraz praktyka orzecznicza. Nie wszystkie sady w Unii Europejskiej sa skore
do korzystania z instytucji pytania prejudycjalnego, poniewaz widza w nim
zagrozenie, a mianowicie ograniczenie jurysdykeji sadu krajowego. Prima
facie wydaje sig, ze takie obawy sa wyolbrzymiane, ale w pewnych aspektach,
w szczegdlno$ci w sprawach z zakresu prawa karnego, mogg one by¢ zasadne.
Konieczna jest zatem dalsza wspolpraca pomiedzy sagdami krajowymi panstw
cztonkowskich UE a Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéra
to wspolpraca pozwoli na promocje i wlasciwg ekspozycje dialogu sadowego,
m.in. poprzez realizacj¢ prawa do rzetelnego procesu. Z drugiej strony nalezy
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zachowywac zdrowy rozsadek i nie traktowac kazdej odmowy zadania pytania
prejudycjalnego jako naruszenia prawa do rzetelnego procesu, co w dzisiejszych
realiach moze okazac¢ si¢ nieodzowne dla utrzymania prestizu dialogu sadowego
oraz zachowania suwerennych praw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Summary Institution of a preliminary reference in the context
of the right to a fair trial

The subject of this article is the analysis of the institution of the question for a preli-
minary ruling as a tool allowing the realization of the right to a fair trial. The intro-
duction of the article highlights the context of the issue and points to the essence
of the judicial dialogue. Socio-political circumstances force lawyers to look for
alternative solutions and one of them is the judicial dialogue which ensures the
realization of human rights. The article illuminates the essence of the right to a fair
trial as a fundamental human right. The article discusses the right to a fair trial in the
universal and regional (European) perspective. Another element is the discussion of
the institution of the preliminary ruling question as an instrument that ensures the
realization of the right to a fair trial. The text illuminates the historical background
and legal sources of this institution. The most important element of the work is the
analysis of the jurisprudence, which indicates the significance of the institution and
its actual application as a tool for securing and implementing the Convention rights
and freedoms. In conclusion, the theses from the introduction are repeated. Further
work on the development of judicial dialogue is necessary, and one of the ways that
may contribute to improving the protection of human rights is the institution of
the preliminary ruling question as a guarantor of the right to a fair trial and other
rights and freedoms.
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Niewydawanie wtasnych obywateli

w postepowaniu ekstradycyjnym

z perspektywy zasady niedyskryminacii
ze wzgledu na przynaleznosc panstwow3

Jedng z tradycyjnych zasad postepowania ekstradycyjnego jest zakaz wydawania
wlasnych obywateli pafistwu obcemu. Prima facie jasna regula, znana wiek-
szo$ci prawodawstw karnych panstw na $wiecie, jest powszechnie uwazana za
zastrzezong do wylacznej kompetencji panistw. Panstwa bardzo rzadko tworza
w swoich prawodawstwach wyjatki od tej reguty, umozliwiajace przekazanie
obcemu wymiarowi sprawiedliwo$ci swoich obywateli celem ich osgdzenia
lub wykonania juz orzeczonej kary. Niewydawanie wlasnych obywateli nie
oznacza jednak ich bezkarnosci. Systemy krajowe tworzg mechanizmy prawne
umozliwiajace wszczecie wobec osoby, co do ktdrej zapadta decyzja o niewy-
dawaniu, postepowania karnego w sprawie o czyn, ktérego dotyczyl wniosek
ekstradycyjny, lub wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez
obcy wymiar sprawiedliwosci.

Kardynalna dla prawa UE zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowsa — funkcjonujgca jeszcze kilka lat temu przede wszystkim w sfe-

rze integracji gospodarczej i spolecznej - wraz z rozwojem przestrzeni wolnosci,

* Dr Krzysztof Masto — doktor nauk prawnych, adiunkt Katedry Prawa Miedzy-
narodowego i Europejskiego WPiA Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, prokurator, dyrektor Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw
Cztowieka w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, wyktadowca Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, ORCID 0000-0002-9085-3589.
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bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE, bardzo silnie oddzialuje na zakazwydawa-
nia wlasnych obywateli. Przede wszystkim zakaz ten zostat przetamany w ramach
postepowania w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA)'. Decyzja
ramowa Rady z 13 kwietnia 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury przekazywania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi
(decyzja ENA) znacznie ograniczyta dopuszczalno$¢ odmowy wydania wlasnego
obywatela®. O ile jednak wynikajacy z decyzji ENA generalny nakaz wydawania
wlasnych obywateli ma zastosowanie wylacznie w relacjach miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej, o tyle wspotpraca panstw cztonkowskich UE
z pafistwami trzecimi opiera si¢ na klasycznym postepowaniu ekstradycyjnym.
Swobodny przeplyw osob w ramach Unii Europejskiej nierzadko prowadzi do
tego, ze panstwo trzecie zada od panstwa cztonkowskiego ekstradycji obywatela
innego panstwa czlonkowskiego, ktory znalazt sie na terytorium tego panstwa,
wykonujac swoje uprawnienia przystugujace mu z racji posiadania obywatelstwa
europejskiego.

Wynikajgcy z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?
ogolny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa oraz sfor-
mulowane w art. 21 TFUE prawo fundamentalne obywatela Unii Europejskiej
do swobody przeptywu i pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
w ciggu ostatnich paru lat podlegaly dynamicznej, balansujacej na krawedzi
prawotworstwa wykltadni, w ktérej wyniku Unia Europejska zajeta kolejne pole
dotychczas zastrzezone dla panstw. Postegpowanie ekstradycyjne dotyczace -
realizujgcego prawo swobodnego przemieszczania si¢ lub pobytu — obywatela
UE, ktory popetlnil przestepstwo poza terytorium panstw czlonkowskich UE
i ktérego wydania od panstwa aktualnego pobytu zada panstwo trzecie, musi
by¢ prowadzone z perspektywy zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przyna-
leznos¢ panstwowgq oraz z uwzglednieniem juz funkcjonujgcych instrumentow

przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

'/ D. Szumito-Kulczycka, Wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania, [w:] Euro-
pejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panistw cztonkowskich Unii Europejskiej, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 173.

’/ OJ L 190, 18.07.2002, 8. 1-20.

*/  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, OJ C 326,
26.10.2012, p. 47-390 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL,
PT, RO, SK, SL, F1, SV).
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Przedmiotem niniejszego artykulu jest ukazanie wptywu zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, wynikajacego z prawa UE,
na postepowanie ekstradycyjne, a przede wszystkim na niewydawanie wlas-
nych obywateli panstwom niebedacym czlonkami Unii Europejskiej. Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyprowadzil na podstawie art. 18 i decyzji ENA nowe
obowigzki spoczywajace na panstwach cztonkowskich UE w postepowaniach
ekstradycyjnych. Warto zatem poddac¢ je analizie w kontekscie juz obowigzuja-
cych w panstwach europejskich instrumentéw stuzacych wydawaniu sprawcow
przestepstw. Poza opracowaniem pozostawie problemy zwigzane z wydawaniem
swoich obywateli na podstawie ENA, gdyz nie jest to instytucja nalezaca do
tradycyjnego postepowania ekstradycyjnego®. W pierwszej kolejnosci omowie
zasade niewydawania wlasnych obywateli z perspektywy krajowej i migdzyna-
rodowej, w tym z perspektywy traktatow z dziedziny prawa miedzynarodowego
praw czlowieka. Nastepnie chcialbym sie skupi¢ na prawie Unii Europejskiej
i na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz

omowi¢ wplyw tego orzecznictwa na postepowania ekstradycyjne.

Zakaz wydawania wtasnych obywateli w Swietle regulacji krajowych
i miedzynarodowych

Instytucja ekstradycji wywodzi si¢ z prawa miedzynarodowego, a pierwsze
regulacje miedzypanstwowe dotyczace wydawania przestepcdw pojawily sie
jeszcze w starozytnosci®. Jest jednak sporne, czy wyksztalcila sie ogolna norma
migdzynarodowego prawa zwyczajowego zobowigzujaca panstwa do wydawania
przestepcow®. Podstawowe znaczenie dla uregulowania kwestii ekstradowania

*/ R. Kierzynka, Wystgpienie o wydanie lub przewdz oséb sciganych lub skazanych
przebywajgcych za granicg oraz o wydanie przedmiotéw, [w:] Postepowanie w sprawach
karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Komentarz do dziatu X1II kpk, Warszawa 2016,
s.331-332.

°/ M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2015,
S. 18.

°/  The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Final Report of
the International Law Commission, ,Yearbook of the International Law Commission”
2014, vol. IT (Part Two), § 49-54. Questions relating to the Obligation to Prosecute or
Extradite (Belgium - Senegal), Judgment, I.C.J. Reports 2012. Cf. R. Cryer, Prosecuting
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wlasnych obywateli maja zatem przepisy krajowe oraz partykularne regulacje
dwustronnych i wielostronnych uméw miedzynarodowych.

U podstaw zakazu wydawania wlasnych obywateli panstwu trzeciemu lezy
przekonanie, ze prawo do sprawowania jurysdykcji karnej nad obywatelami
jest emanacja suwerenno$ci panstwa’. Wér6d powodéw odmowy wskazuje sie
tez przekonanie o braku zaufania do systemow prawnych innych panstw oraz
potrzebe szczegdlnej ochrony wlasnych obywateli przed stosowaniem obcego
systemu karnego, ktorego procedura i jezyk nie s3 im znane i w ktoérego ramach
moga mie¢ trudnosci z obrona®. Polski Trybunal Konstytucyjny (TK) - roz-
poznajac sprawe zgodnosci polskiego zakazu wydawania wlasnych obywateli
z instytucjag ENA - zwrdcil tez uwage na to, ze ekstradycja wlasnych obywateli
stanowi najdalej idace ograniczenie suwerennosci panstwa, a z zakazu ekstrado-
wania polskiego obywatela wynika prawo do osadzenia przed wtasnym sagdem’.

Niedokonywanie ekstradycji wlasnych obywateli stanowi tradycyjng zasade
prawa ekstradycyjnego panstw europejskich, w tym tez stanowi trzon modelu
przyjetego przez polskiego ustawodawce. Regula ta zostala podkreslona w euro-
pejskiej konwencji o ekstradycji'®. Artykul 6 § 1 tej konwencji przyznaje kazdej
ze stron prawo do odmowy wydania wiasnego obywatela. Przepis ten akcentuje
prymat prawa krajowego w zakresie dopuszczalnosci ekstradycji obywateli i daje
panstwom swobode wyboru jednej z opcji - dopuszczenia ekstradycji wtasnych
obywateli, zakazu ich wydawania albo uzaleznienia jej od wzajemnosci''. Euro-
pejska konwencja o ekstradycji zwiazalo si¢ dotychczas 47 panstw cztonkow-
skich Rady Europy, a takze Izrael, Republika Korei i Republika Poludniowe;j
Afryki. Zdecydowana wiekszos¢ tych panstw ztozyta oswiadczenie wskazujgce
na niedopuszczalno$¢ wydawania wlasnych obywateli w trybie tej konwencji.

International Crimes. Selectivity and the International Criminal Law Regime, Cambridge
2005, 8. 109-110.
7/ M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja, s. 135.
8/ Ibidem.
°/ Wyrok TK z 27.04.2005 r., sygn. P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42, pkt. 3.1 i 4.2.
19/ Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu dnia 13.12.1957 r., Pro-
tokdt dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 15.11.1975 .
i Drugi protokét dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia
17.03.1978 1., Dz.U. 1994, nr 70, poz. 307.
'/ Explanatory Report to the European Convention on Extradition, Paris, 13.12.1957,
s. 7.
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Oprocz europejskiej konwencji o ekstradycji panstwa europejskie zawarly
tez wiele dwustronnych umoéw ekstradycyjnych. Sposréd panstw czlonkow-
skich UE jedynie Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej
dopuszcza ekstradycje whasnych obywateli'?. Prawodawstwa pozostatych panstw
czlonkowskich zakazuja ekstradowania wlasnych obywateli bezwarunkowo
badz warunkowo. Bezwarunkowy zakaz ekstradowania wlasnych obywateli
przewiduja prawodawstwa: Austrii, Belgii, Chorwacji, Czech, Francji, Nie-
miec, Grecji, Stowacji. W pozostalych panstwach zakaz wydawania wlasnych
obywateli ma charakter wzgledny i uzalezniony jest m.in. od zwiazania sie¢
przez panstwo dwu- lub wielostronng umowg miedzynarodowg dopuszczajgcg
ekstradycje wlasnego obywatela. Warto podkresli¢, ze niektdre z tych panstw
uzalezniajg wydanie wlasnego obywatela od zapewnienia przez panstwo zada-
jace ekstradycji wzajemnosci (np. Bulgaria i Rumunia). Niektore z tych panstw
zawarly umowy ekstradycyjne ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej,
w ktorych w réznoraki sposob sformutowano zakaz odmowy wydania wlasnego
obywatela. Klauzula taka zostala zawarta m.in. w umowach miedzy USA a Esto-
nig, Lotwg, Litwg, Polska, Rumunia, Wielkg Brytanig i Wlochami'’. Umowa
miedzy Stowacjg a USA zawiera klauzule, zgodnie z ktorg ,,zadne Umawiajace
sie Panstwo nie bedzie zobowigzane do wydawania wlasnych obywateli”'*.
Nie potwierdza ona wprost uprawnienia obu panstw do ekstradycji wlasnych
obywateli, ale tez nie wymienia przeslanki obywatelstwa jako bezwzglednej
przeszkody ekstradycyjnej.

Generalny zakaz ekstradycji obywateli polskich wynika z art. 55 Konstytu-
cji RP*®. Takze Kodeks postepowania karnego wyraza w art. 604 § 1 pkt. 1 zakaz
wydawania obywateli polskich®. O ile jednak norma wyrazona w art. 55 ust. 1

1?2/ Extradition Act 2003, ¢. 41. Sekcja 11 nie wymienia obywatelstwa wérdd przeszkéd
ekstradycyjnych.

*/ M.J. Garcia, Ch. Doyle, Extradition to and from the United States: Overview of the
Law and Recent Treaties, “CRS Report for Congress”, 2010, s. 13.

4/ Mutual Extradition of Fugitive Criminals, 02.07.1925, TS 734; Supplementary
Extradition Treaty between the United States of America and Czechoslovakia, 29.04.1935,
TS 895; Instrument on Extradition between the United States of America and the Slovak
Republic, as contemplated by Article 3(2) of the Agreement on Extradition between the
United States of America and the European Union signed 25.06.2003.

*/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 02.04.1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.

16/ Ustawa z 06.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2021, poz. 534.
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Konstytucji nie moze by¢ derogowana przez umowe miedzynarodowa wiazaca
Polske, o tyle w sytuacji zwigzania Polski ratyfikowang umowg miedzynarodowg
dotyczaca ekstradycji stosowanie art. 604 § 1 pkt.1 kpk moze zosta¢ wylaczone.
Zgodnie z art. 615 § 2 kpk nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych postepowania
ekstradycyjnego, jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska
jest strong, albo akt prawny regulujgcy dzialanie miedzynarodowego trybunatu
karnego stanowi inaczej. Z mocy bowiem postanowien konstytucyjnych umowy
ekstradycyjne naleza w Polsce do kategorii tych umoéw, ktérym przystuguje
pierwszenstwo przed ustawg karng w razie sprzecznosci'’.
Zakaz wydawania polskich obywateli nie ma charakteru bezwzglednego,

a Konstytucja dopuszcza ekstradycje obywatela polskiego na wniosek innego
panstwa, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolity
Polskg umowy miedzynarodowej, pod warunkiem, ze czyn objety wnioskiem
o ekstradycje:

> zostal popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

> stanowit przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 55 § 2).

Polska nalezy wigc do grona panstw europejskich, w ktorych zakaz wydawa-

nia wlasnych obywateli ma charakter wzgledny, a wyjatki od niego odnosza sie
do sytuacji zwigzania umowa miedzynarodowa dopuszczajaca ekstradycje oby-
wateli. Rzeczpospolita Polska jest strong licznych, dwustronnych i wielostron-
nych, uméw miedzynarodowych dotyczacych ekstradycji. Umowy te zasadniczo
majg bardzo zblizong do siebie budowe wewnetrzna: w pierwszej kolejnosci
tworzg ogdlne zobowigzanie do wzajemnego wydawania osob, ktdrych dotyczy
wniosek ekstradycyjny, nastepnie okreslaja przestanki uwzglednienia wniosku
oraz obligatoryjne i fakultatywne przeszkody ekstradycyjne, a w koncu okres-
laja tryb postepowania w sprawach takich wnioskéw'®. Generalnie umowy te
mozna podzieli¢ na dwie grupy:

> dopuszczajace ekstradycje obywatela polskiego,

> zakazujgce ekstradycji polskiego obywatela.

7/ Postanowienie SN z 29.08.2007 ., sygn. II KK 134/07, OSNwSK nr 1/2007,
poz. 1887.
/M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja, s. 76.
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Sposréd umdéw miedzynarodowych zawartych przez Polske opcjonalng
klauzule, zgodnie z ktorg obywatelstwo polskie stanowi wzgledna przeszkode
ekstradycyjna, zawieraja:

1. Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi

Ameryki o ekstradycji z 10 lipca 1996 roku'®. Zgodnie z art. 4 ,zadne
z Umawiajacych sie Panstw nie jest zobowigzane do wydawania wias-
nych obywateli, jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym
bedzie mégt dokona¢ wydania takich osob, jezeli wedlug jego uznania
bedzie to wlasciwe i mozliwe”. Traktat ten zostal zawarty jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP, cho¢ jego wejscie w zycie nastgpilo
18 wrze$nia 1999 roku?’.

2. Umowa mie¢dzy Rzeczapospolita Polska a Australia o ekstradycji
z 3 czerwca 1998 roku®'. Artykul 3 ust. 2 zd. 1 tej umowy brzmi: ,Kazda
z Umawiajgcych sie Stron ma prawo odmowy ekstradycji wlasnych
obywateli”. Konwencja ta weszla w zycie 2 grudnia 1999 roku®?, a wiec
w okresie obowigzywania poprzedniego brzmienia art. 55 ust. 1 Kon-
stytucji RP, ktory jednoznacznie i bez wyjatkoéw zakazywal wydawania

/" Umowa miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o eks-
tradycji, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 10.07.1996 r., Dz.U. 1999, nr 93, poz. 1066.
W dniu 09.06.2006 1. Rzeczpospolita Polska zawarla w Warszawie umowe ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki dotyczacg stosowania umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10.07.1996 r. Umowa
ta weszla w zycie 01.02.2010 r. (zob. O$wiadczenie Rzagdowe z 12.01.2010 r. w sprawie
mocy obowigzujgcej Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki dotyczacej stosowania Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10.07.1996 r., zgodnie z artykutem
3 ust. 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25.06.2003 r., sporzagdzonej w Warszawie
dnia 09.06.2006 r.; Dz.U. nr 77, poz. 502).

%/ O$wiadczenie Rzadowe z 31.08.1999 r. w sprawie wymiany dokumentow ratyfi-
kacyjnych Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10.07.1996 r., Dz.U. 1999, nr 93, poz. 1067.

*'/ " Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Australig o ekstradycji, sporzadzona
w Canberze dnia 03.06.1998 r., Dz.U. 2000, nr 5, poz. 51.

??/  O$wiadczenie Rzadowe z 10.12.1999 r. w sprawie wejscia w zycie Umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polskg a Australig o ekstradycji, sporzadzonej w Canberze dnia
03.06.1998 1.
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obywateli polskich. Do czasu wejscia w zycie noweli art. 55 ust. 1, art. 3
ust. 2 zd. 1 umowy o ekstradycji zawartej z Australig pozostawal martwy>*.

3. Traktat miedzy Rzeczgpospolita Polska a Wielkg Brytanig o wydawaniu
zbieglych przestepcow z 11 stycznia 1932 roku®’. Zgodnie z art. 4 tego
traktatu ,kazda ze Stron zastrzega sobie prawa odmowy lub zgody na
wydawanie drugiej Stronie swych wiasnych poddanych lub obywateli”
Z racji zwigzania sie przez Wielka Brytani¢ europejska konwencjg o eks-
tradycji, a nastepnie implementowania ENA, znaczenie przedmiotowej
konwengji nie jest wielkie. Ze wzgledu na fakt, ze do tego traktatu przysta-
pila z dniem 4 stycznia 1935 roku Nowa Zelandia, ma on obecnie zasto-
sowanie do stosunkéw dwustronnych miedzy Polskg a Nowg Zelandig*”.

4. Europejska konwencja o ekstradycji z 13 grudnia 1957 roku®. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 (a) ,Kazda z Umawiajacych sie Stron ma prawo do
odmowy wydania wlasnych obywateli”. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Polska ztozyla o$wiadczenie do art. 6 tej konwencji, zgodnie z ktérym
nie bedzie wydawala w zadnym wypadku wlasnych obywateli, a konwen-
cyjne pojecie obywatelstwa dotyczy tez cudzoziemcow, ktérzy uzyskali
w Polsce azyl*.

Pozostate umowy miedzynarodowe, ktérymi zwigzata si¢ Polska, traktuja

przestanke obywatelstwa jako bezwzgledng przeszkode ekstradycyjna.

] R. Kierzynka, Wystgpienie, s. 565.

4/ Traktat miedzy Rzeczapospolita Polskg a Wielka Brytania o wydawaniu zbieglych
przestepcow, podpisany w Warszawie dnia 11.01.1932 ., Dz.U. 1934, nr 17, poz. 135.
Traktat ten zostal ogloszony 02.03.1934 r.

*3/  Os$wiadczenie Rzagdowe z 11.02.1935 r. w sprawie przystgpienia Nowej Zelandii
do traktatu z 11.01.1932 r. miedzy Polska a Wielka Brytanig o wydawaniu zbieglych
przestepcow, Dz.U. 1935, nr 19, poz. 111.

*/  Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu dnia 13.12.1957 r., Pro-
tokot dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 15.10.1975 1.
i Drugi protokot dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia
17.03.1978 1., Dz.U. 1994, nr 70, poz. 307. Konwencja weszla w Zycie 13.09.1993 r. (zob.
Oswiadczenie Rzagdowe z 31.03.1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Pol-
ska Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia 13.12.1957 r.,
Dz.U. 1994, nr 70, poz. 308).

*’|  Zob. O$wiadczenie Rzadowe z 31.03.1994 . w sprawie ratyfikacji przez Rzecz-
pospolita Polska Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia
13.12.1957 1., Dz.U. 1994, nr 70, poz. 308.
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Zakaz wydawania wtasnych obywateli w $wietle standardow
prawa miedzynarodowego praw cztowieka

Instytucja ekstradycji zostala wpisana do niektérych uméw migdzynarodowych
zobowigzujacych panstwa do penalizacji takich przestepstw konwencyjnych jak:
ludobdjstwo?®, apartheid®, tortury oraz inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie badz karanie®’, handel ludZmi®!, branie zaktadnikéw??. Umowy te
przewiduja wiaczenie tych przestepstw konwencyjnych do katalogu przestepstw
ekstradycyjnych i mogg stanowi¢ samodzielng podstawe do ekstradycji. Nie
wskazujg jednak na obywatelstwo jako przeszkode ekstradycyjna, odsytajac
w tym zakresie do prawa wewnetrznego panstwa strony.

Postanowienia dotyczace ekstradycji wlasnych obywateli zostaty wlaczone
do projektu artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego (KPM) dotyczacych
zbrodni przeciwko ludzko$ci*’. Zgodnie z ogdlng reguty projektu podstawy,
na ktérych panstwo wezwane moze odmoéwi¢ wydania obywatela, podlegaja
warunkom przewidzianym przez prawo krajowe panstwa wezwanego lub obo-
wiazujace umowy ekstradycyjne (projekt art. 13 ust. 6). Projekt artykuléw pod-
kresla, ze decyzja w sprawie ekstradycji zalezy od suwerennej decyzji panistwa
wezwanego, i nie rozstrzyga jednoznacznie dopuszczalnosci lub niedopuszczal-
nosci ekstradycji wlasnego obywatela, odsylajac do prawa krajowego panstwa
wezwanego i wigzacych je uméw miedzynarodowych®*. Odmowa ekstradycji
sprawcy zbrodni przeciwko ludzkosci przez pafistwo wezwane - zgodnie z regula

8/ Art. VII Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwa-
lonej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 9.12.1948 r., Dz.U. 1952,
nr 2, poz. 9.

*/ Art. XI Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu,
przyjetej 30.11.1973 r. rezolucja 3068 (XXVIII) Zgromadzenia Ogélnego Narodow Zjed-
noczonych, Dz.U. 1976, nr 32, poz. 186.

%%/ Art. 8 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10.12.1984 1., Dz.U. 1989, nr 63, poz. 378.

1/ Art. 8 Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludZmi i eksploatacji prostytucji,
21.03.1950, Dz.U. 1952, nr 13, poz. 78.

2/ Art. 10 Miedzynarodowej konwencji przeciwko braniu zaktadnikow, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 8.12.1979 r., Dz.U. 2000, nr 106, poz. 1123.

3/ Report of the International Law Commission: Sixty-ninth session (01.05-02.06
and 03.07-04.08. 2017).

34/ Ibidem, s. 104.
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aut dedere aut iudicare — aktualizuje obowiazek tego panstwa przedstawienia

sprawy wlasnym organom $ledczym celem rozwazenia wszczecia i przeprowa-
dzenia przez nie postepowania karnego. KPM postanowita wiaczy¢ do projektu

artykutow postanowienia dotyczace ekstradycji, majacego obywatelstwo pan-
stwa wezwanego, sprawcy zbrodni przeciwko ludzkosci w celu wykonania kary
orzeczonej przez panstwo wzywajace. Projekt art. 13 ust. 8 stanowi, ze ,jezeli

ekstradycji, zadanej w celu wykonania kary, odmawia si¢, gdyz poszukiwana

osoba jest obywatelem panstwa wezwanego, panstwo wezwane, jezeli zezwala

na to prawo krajowe i zgodnie z wymogami tego prawa, na wniosek panstwa

wzywajacego, rozwazy wykonanie kary nalozonej na mocy prawa krajowego

panstwa wzywajacego lub jego pozostalej czesci” Projekt art. 13 expressis verbis

dotyczy tylko jednego rodzaju wydania, gdy wniosek ekstradycyjny zawiera

zadanie wydania celem wykonania kary juz orzeczonej w panstwie wzywajacym,
a nawet cze$ciowo wykonanej. W takiej sytuacji odmowa ekstradycji ze wzgledu

na obywatelstwo skazanego skutkuje obowigzkiem panstwa wezwanego podjecia

staran zmierzajacych do wykonania tej kary na swoim terytorium. Obowiazek
ten jednak powstaje dopiero wtedy, gdy z odpowiednim wnioskiem wystapi

panistwo uprzednio zgdajace ekstradycji, a przejecie kary do wykonania w pan-
stwie wezwanym bedzie zgodne z prawem krajowym tego panstwa.

Ani Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP)*,
ani Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)*®
nie reguluja dopuszczalnosci wydawania przez panstwo wlasnych obywateli
w drodze ekstradycji. W art. 3 ust. 1 czwartego protokotu dodatkowego do
EKPC z 1963 roku®” zostal sformutowany zakaz wydalania wtasnych obywateli.
Zgodnie z nim: ,Nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium Panstwa, ktérego
jest obywatelem, ani indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego”.
Protokot zostal ratyfikowany przez 43 panistwa, w tym przez Polske®®. Niemniej

**/ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

%6/ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

| Protokét Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, 16.09.1963, Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175.

8/ O$wiadczenie Rzagdowe z 16.02.1995 1. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospo-
litg Polska Protokotu nr 4 i Protokotu nr 9 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Dz.U.1995, nr 36, poz. 179.



NIEWYDAWANIE WEASNYCH OBYWATELI W POSTEPOWANIU EKSTRABYCYJNYM... 215

brzmienie tego przepisu w jezykach oficjalnych wskazuje, ze protokét ma zasto-
sowanie do wydalenia wlasnego obywatela z terytorium panstwa obywatelstwa
(ang. ,no one shall be expelled”, fr. ,Nul ne peut étre expulse”), i nie znajduje
zastosowania do wydania swojego obywatela innemu panstwu w drodze eks-
tradycji. Obowiazujacy na gruncie tego protokotu termin ,,wydalenie” nie jest
tozsamy z terminem ,ekstradycja”. W raporcie wyja$niajgcym zauwazono, ze
postepowanie ekstradycyjne nie mieéci sie¢ w zakresie tego przepisu®’. Warto
zauwazyc, ze podobne uregulowanie zostalo zawarte w art. 22 ust. 5 amery-
kanskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka (,,No one can be expelled from
the territory of the state of which he is a national”)*°.

Expressis verbis zatem umowy miedzynarodowe z dziedziny praw czlowieka
nie wypowiadajg sie na temat zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa w postepowaniu ekstradycyjnym.

Lakaz ekstradycji ze wzgledu na obywatelstwo w prawie UE

Problematyki ekstradycji dotyczy art. 19 Karty Praw Podstawowych (KPP).
Przepis ten zakazuje wydalenia lub wydania obywatela w drodze ekstradycji
(ang. ,No one may be removed, expelled or extradited to [...]” fr. ,Nul ne
peut étre éloigné, expulsé ou extradé vers [...]”) do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, ze moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.Wprowadza on
gwarancje ochronne dla osoby, ktorej dotyczy wniosek ekstradycyjny lub ktéra
ma zosta¢ wydalona, w kontekscie zakazu kary $mierci oraz zakazu tortur
lub innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w panstwie zadajacym
ekstradycji. Regulacja ta przenosi do prawa unijnego zasade non-refoulment,

znang z konwencji genewskiej z 1951 roku o statusie uchodzcy*! oraz z bogatego

*/  Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms
other than those already included in the Convention and in the first Protocol thereto,
16.09.1963, § 21.

%/ American Convention on Human Rights, 22.11.1969, UNTS, vol. 1144, p. 123.

*!/ Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia
28.07.1951 1., Dz.U. 1991, nr 119, poz. 515.
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orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) wydanego na
podstawie art. 2 i 3 EKPC*?. Zaden jednak przepis KPP nie dotyczy wydawania
0s0b ze wzgledu na posiadanie przez nich obywatelstwo panstwa wezwanego.

Jedna z pierwszych préb przetamania zakazu wydawania wlasnych oby-
wateli miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej byla konwencja
z 27 wrze$nia 1996 roku o ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej**. Kwestie wydawania wlasnych obywateli zostaty w tej konwencji
dos¢ istotnie rozbudowane. Podstawowe znaczenie ma art. 7 ust. 1 tej konwencji,
wedtug ktérego odmowa ekstradycji nie moze by¢ oparta na tej podstawie, ze
osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem panistwa wezwanego. Regula ta
jednak zostala ostabiona przez dopuszczenie sktadania przez panstwa o$wiad-
czen, zgodnie z ktérymi nie beda one wydawaly swoich obywateli badz tez
beda ich wydawaly pod pewnymi $cisle okreslonymi warunkami. Konwencja
zawierala wiec odniesienie do tzw. wydania warunkowego, ktdre wskazywato
panstwom pewng furtke do ztagodzenia sztywnego i kategorycznego zakazu
ekstradycji wlasnych obywateli**. Probg ograniczenia wyjatku od dopuszczal-
nos$ci wydawania wlasnych obywateli byto ograniczenie zakresu powyzszych
os$wiadczen ratione temporis. Przedmiotowe oswiadczenia zachowywaty waz-
nos$¢ przez 5 lat i mogly by¢ odnowione na kolejne piecioletnie okresy (art. 7
ust. 3 konwencji). Takie odnowienie waznoséci o§wiadczenia powinno zostaé
notyfikowane depozytariuszowi nie pézniej niz na 3 miesigce przed uply-
wem piecioletniego terminu. Jak stusznie zauwazyl Michal Plachta, ,,za tym
unormowaniem zawartym w art. 7 ust. 3 kryje sie niewatpliwie nadzieja twor-
c6w Konwencji na to, ze z biegiem czasu zastrzezenia nie bedg odnawiane™’.
Zastrzezenie w trybie art. 7 ust. 2, wylaczajace mozliwos¢ wydania swoich
obywateli, ztozyly m.in. Austria, Dania, Luksemburg, Niemcy i Polska. Kilka

#2/ M.in. wyroki ETPC w sprawach: Soering v. The United Kingdom, 14038/88,
07.07.1989, ECLI: CE: ECHR:1989:0707JUD00140388, § 90-91; Vilvarajah and others
v. The United Kingdom, 13163/87, ECLL: CE: ECHR:1991:1030JUD001316387, § 102; HLR
v. France, 24573/94, 29.04.1997, ECLI: CE: ECHR:1997:0429JUD002457394, § 34; NA v. The
Great Britain, 25904/07, 17.07.2008, ECLI: CE: ECHR:2008:0717JUD002590407, § 114.

**/ Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
dotyczaca ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, OJ of the
European Communities, OJ C 313, 23.10.1996, 5. 12-23.

*4/ M. Plachta, Konwencja Unii Europejskiej o ekstradycji z 1996 ., ,Studia Europejskie’,
1999, nr 1, s. 89.

5/ Ibidem.
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panstw europejskich ztozyto oswiadczenie o dopuszczalno$ci warunkowej eks-
tradycji wlasnych obywateli. W $wietle tych o$wiadczen warunkami wydania
obywatela sa:
> uprzednia zgoda na przekazanie do panstwa wezwanego osoby, ktorej
dotyczy wniosek ekstradycyjny, tak aby wykonanie orzeczenia wydanego
przeciwko niej w panstwie wzywajacym nastapilo w panstwie wezwanym
(Belgia, Portugalia, Hiszpania, Holandia);
> istniejaca w tym wzgledzie wzajemnos¢ (Belgia, Irlandia).

Konwencje o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej ratyfikowatla Polska*® i konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski 18
lipca 2006 roku. Nie zostata jednak ogloszona w polskim Dzienniku Ustaw, co
w $wietle art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢
uznania tego aktu prawnego za powszechnie obowiazujacy w Polsce.

Konwencja o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej nie odegrata wigkszej roli. Juz 1 stycznia 2004 roku konwencja ta —
w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi UE - zostala zastgpiona ENA*.
Decyzja ENA doprowadzila do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlon-
kowskimi i zastgpienia jej systemem przekazywania os6b mie¢dzy organami
sagdowymi, opartym na zasadzie wzajemnego zaufania do wlasnych porzadkéw
prawnych i orzeczen sgdowych®®. W tej procedurze nie ma wiec miejsca na
zakaz wydania wlasnych obywateli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ENA nie usunat
calkowicie kryterium obywatelstwa z procedury wydawania i przekazywania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi UE. W $wietle dyrektywy posiadanie
przez osobe, ktorej dotyczy nakaz, obywatelstwa panstwa wykonania nakazu
jest fakultatywna przeszkoda do wydania tej osoby w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, pod warunkiem, ze pan-
stwo wykonania nakazu zobowigzuje sie wykona¢ te kare pozbawienia wolnosci

lub $rodek zabezpieczajacy. Posiadanie obywatelstwa panstwa wezwanego nie

6/ Ustawa z 23.07.2004 1. 0 ratyfikacji Konwencji odnoszacej sie do ekstradycji
miedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Dublinie dnia
27.09.1996 1., Dz.U. 2004, nr 187, poz. 1923.

*|  Decyzja ramowa Rady z 13.06.2002 . w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia i procedury wydawania osob migdzy Panstwami Czlonkowskimi, OJ L 190, 18.7.2002,
s. 1-20.

*8/ M. Gérka, Zasada wzajemnego uznawania w prawie UE, Warszawa 2014, . 243.
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jest wiec przeszkoda do wydania osoby celem przeprowadzenia postepowania
karnego w panstwie wzywajacym.

Warto na zakonczenie rozwazan dotyczacych prawa UE wspomnie¢ jeszcze
o dwdch umowach zawartych przez UE z panstwami trzecimi (Islandig i Nor-
wegia oraz Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej)
dotyczgcych procedury wydawania os6b w celu przeprowadzenia przeciwko
nim postepowania karnego lub wykonania kary.

Pierwszg z nich jest umowa mi¢dzy UE a Islandia i Norwegia z 2006 roku
w sprawie procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi UE
a Islandia i Norwegia*’. Ze wzgledu na mieszany charakter umowa podlegata
ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, jak rowniez przez Islandie
i Norwegie, i weszta w zycie 1 listopada 2019 roku®. Umowa reguluje wydawa-
nie 0s6b do celéw postepowania przygotowawczego lub wykonania kary w try-
bie zblizonym do poziomu wspolpracy na podstawie dwu konwencji zawartych
w ramach UE: w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej*" i konwencji
z 1996 roku dotyczacej ekstradycji. W istocie umowa przewiduje procedure
wydawania zblizong do ENA, a nakaz aresztowania przyjmuje forme decyzji
sadowej przekazywanej bezposrednio do organu sadowego wykonujacego nakaz.
Wydawaniem i wykonywaniem nakazéw aresztowania rzadzi zasada wzajem-
nego zaufania do wymiaréw sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich UE oraz
Norwegii i Islandii. Umowa podkresla takze zdolno$¢ tych panstw do zagwa-
rantowania uczciwego procesu osobom, ktérych dotyczy nakaz. Procedura

wydawania i wykonywania nakazow aresztowania nie jest wiec tradycyjnym

*°/ Umowa miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii
w sprawie procedury przekazywania oséb pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a Islandia i Norwegia, 28.06.2006 1., O] L 292, 21.10.2006, p. 2-19 (ES, CS,
DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV).

*°/ Zgodnie z art. 38 ust. 4 umowa wchodzi w zycie pierwszego dnia trzeciego miesiagca
nastepujacego po dniu, w ktorym Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej ustalit,
ze wszystkie wymogi formalne dotyczace wyrazenia zgody przez Umawiajace si¢ Strony
niniejszej Umowy zostaly spetnione. Ostatni dokument ratyfikacyjny zostal przedlozony
29.08.2019 1. przez Wtochy, co pozwolilo Sekretarzowi Generalnemu Rady na ustalenie,
ze z tym dniem zostaly spetnione wszystkie formalne wymogi.

*!/ Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej, O] C 78, 30.3.1995, p. 2—10 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI,
SV); wydanie specjalne w jezyku polskim: rozdz. 19, t. 8, s. 3-11.
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postepowaniem ekstradycyjnym, w ktérym nadrzedng role odgrywa minister
sprawiedliwosci, lecz stanowi de facto procedure wykonania obcego orzecze-
nia sagdowego. Warto jednak podkresli¢, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy
nie musi tak wykonac¢ tego orzeczenia, jakby zostalo ono wydane przez organ
procesu karnego w panstwie wykonania nakazu, a umowa formuluje wiele
warunkow wykonania nakazu, w tym kwestie posiadania obywatelstwa panstwa,
ktdrego organ sagdowy ma wykona¢ nakaz.

Problematyke wydawania wlasnych obywateli reguluje art. 7 umowy. Wpro-
wadza on jako zasade zakaz odmowy wykonania nakazu aresztowania na
podstawie kryterium posiadania obywatelstwa panstwa wykonujacego nakaz.
Oslabieniem tego przepisu jest przewidziany w ust. 2 wyjatek, zgodnie z ktérym
panstwa strony moga ztozy¢ deklaracje, ze obywatele tego panstwa nie beda
przekazywani lub ze zezwolenie na ich przekazanie bedzie udzielane jedynie
po spelnieniu $cisle okreslonych warunkéw. Jesli nakaz aresztowania zostat
wydany przez panstwo, ktore ztozylo taka deklaracje, kazde inne panstwo moze
zastosowacé zasade wzajemnosci.

Whbrew zalozeniom twércow tej konwencji az 18 panstw stron, w tym Nor-
wegia i Islandia, zdecydowalo si¢ na zlozenie deklaracji w trybie art. 7 ust. 2*%.
Siedem panstw (Austria, Czechy, Francja, Holandia, Niemcy, Stowacja, Stowe-
nia) zastrzeglo, ze nie bedzie wydawato swoich obywateli do Islandii i Norwegii.
Holandia dodatkowo zastrzegla, Ze nie bedzie wydawata oséb, ktorym przystu-
guje taki sam status jako obywatelom holenderskim. Pozostale pafistwa, w tym
Polska, zlozyty deklaracje uzalezniajace zgode na ekstradycje od spelnienia
okreslonych warunkéw. Zgodnie z polskim o$wiadczeniem, w razie wydania
nakazu aresztowania wobec osoby $ciganej, ktora jest obywatelem polskim,
wykonanie nakazu aresztowania moze nastapi¢ pod nastepujacymi warunkami:

> czyn, o ktorym mowa w nakazie, zostal popetniony poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej i poza polskim statkiem wodnym lub powietrznym,
> czyn ten stanowi przestepstwo zgodnie z polskim prawem lub stano-
wilby przestepstwo zgodnie z polskim prawem, gdyby byt popelniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zaréwno w momencie popelnienia

przestepstwa, jak i w chwili wydania nakazu.

2/ General Secretariat of the Council Note, 30.08.2019, 11808/19.
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Wydanie obywatela polskiego nie jest w ogdle mozliwe, jezeli nakaz areszto-
wania zostal wydany przeciwko osobie podejrzanej o przestepstwo inspirowane
politycznie, bez przemocy lub jezeli wykonanie nakazu naruszyto wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela®.

Problematyka wydawania wlasnych obywateli pojawila sie takze w zwigzku
z wystapieniem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej z Unii Europejskiej. Od 1 lutego 2020 roku Zjednoczone Krdlestwo jest
panistwem trzecim, przy czym w okresie przejsciowym, trwajacym do kornca
2020 roku, stosowane byly regulacje szczegétowe wynikajace z umowy o wysta-
pieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej**. Po 1 stycznia 2021
roku w relacjach migdzy panstwami czlonkowskimi a Zjednoczonym Krole-
stwem nie majg juz zastosowania postanowienia decyzji ENA, z wyjatkiem
sytuacji, gdy nakaz zostal przekazany przed 1 stycznia 2021 roku, a osoba
$cigana zostata — w celu wykonania ENA - aresztowana jeszcze przed tg data.
Wydanie osoby $ciganej lub poszukiwanej w celu odbycia kary pozbawienia
wolnosci odbywa si¢ w trybie umowy o handlu i wspoétpracy miedzy Unig
Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej z jednej strony, a Zjedno-
czonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej z drugiej®*. Umowa
ta zastgpila wiec w zakresie ekstradycji tradycyjne instrumenty wspotpracy
wypracowane w ramach Rady Europy, w tym przede wszystkim europejska
konwencje o ekstradycji oraz jej protokoty dodatkowe.

Wydawanie obywateli zostalo uregulowane w artykutach LAW.SURR.76-112
umowy o handlu i wspdlpracy i jest wzorowane na decyzji ENA oraz na umo-
wie o przekazywaniu osob zawartej przez UE z Norwegia i Islandia. Zgodnie
z art. LAW.SURR.83 nie mozna odmdwi¢ wykonania nakazu aresztowania
na podstawie tego, ze osoba, ktorej dotyczy nakaz, jest obywatelem panstwa

>3/ Ibidem, s. 56.

**/ Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, Dz. Urz. L 29
7 31.01.2020, 8. 7-187.

*3/ Umowa o Handlu i Wspdtpracy miedzy Unia Europejska i Europejska Wspol-
nota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
iIrlandii Pétnocnej, z drugiej strony, 30.12.2020 1., OJ L 444, 31.12.2020, p. 14-1462 (BG,
ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL,
FI, SV).
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wykonujacego nakaz. Dalsza cze$¢ tego przepisu uprawnia panstwa do ztozenia -
w sytuacji, gdy wymagaja tego podstawowe zasady lub praktyka wewnetrznego
porzadku prawnego — o$wiadczenia o niewydawaniu wlasnych obywateli lub
warunkowej zgodzie na wydanie.

Whbrew zamierzeniom tworcow tej umowy, az 10 panstw czlonkowskich
UE zdecydowalo sie ztozy¢ oswiadczenie wykluczajace mozliwos¢ wydawania
wlasnych obywateli (Chorwacja, Finlandia, Francja, Grecja, Lotwa, Niemcy,
Polska, Stowenia, Stowacja i Szwecja) i jedynie 4 panstwa zgodzily si¢ na bez-
warunkowe wydawanie do Zjednoczonego Krolestwa swoich obywateli (Belgia,
Hiszpania, Irlandia i Wlochy). Pozostale panistwa wyrazity warunkowg zgode
na wydanie osoby. Warto zauwazy¢, ze bezwarunkowg zgod¢ na wydawanie
wlasnych obywateli wyrazilo tez Zjednoczone Krolestwo.

Polska zdecydowala si¢ na zlozenie o$§wiadczenia wykluczajacego wydawa-
nie wlasnych obywateli ze wzgledu na brzmienie art. 55 ust. 1 Konstytucji RP,
ktoéry dopuszcza ekstradycje wlasnych obywateli na mocy ratyfikowanej przez
Polske umowy miedzynarodowej lub na mocy ustawy wykonujacej akt prawny
organizacji miedzynarodowej, ktdrej Polska jest czlonkiem. Umowa o handlu
i wspdlpracy zostala zawarta przez UE w ramach kompetencji wytacznych i nie
zostanie przez Polske ratyfikowana. W opinii Komisji Europejskiej, jest ona
bezposrednio stosowana, co wyklucza przyjecie przez panstwa cztonkowskie
$rodkéw transponujacych ja do krajowych porzadkéw prawnych. Komisja
Europejska wykluczyla tez dopuszczalnos$¢ zawierania ze Zjednoczonym Kro-
lestwem dwustronnych uméw wykonujacych Umowe o handlu i wspotpracy®.

Forum Unii Europejskiej okazato sie zatem niewystarczajace do przefamania
zasady niewydawania wlasnych obywateli w zakresie wspotpracy z panstwami
trzecimi w dziedzinie ekstradycji. Nawet we wspolpracy z bylym partnerem,
jakim jest Zjednoczone Krolestwo, z ktérym przed 31 grudnia 2020 roku
wydawanie wlasnych obywateli stanowilo zasade, panstwa cztonkowskie UE
nie potrafity przelamac niecheci do powierzenia swoich obywateli obcemu

wymiarowi sprawiedliwosci.

%6/ Working Paper, EU-UK Trade and Cooperation Agreement,Council of the EU,
20.01.2021, WK 793/2021 INIT.
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Wydawanie wtasnych obywateli w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie]

Instytucja ekstradycji nie mogta pozosta¢ obojetna dla obywatelstwa UE. Budo-
wanie obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, oparte na pogte-
bianiu statusu obywatela UE i na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych, nie moglo si¢ obej$¢ bez interwencji TSUE. Trybunat
wielokrotnie juz podkreslat, ze status obywatela UE jest podstawowym statusem
obywateli panstw cztonkowskich. UE pozwala tym sposréd nich, ktérzy znaj-
duja sie w takiej samej sytuacji, korzysta¢ z takiego samego traktowania wobec
prawa, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i z zastrzezeniem wyraznie
przewidzianych wyjatkéw®”. Do sytuacji tych nalezy zwlaszcza korzystanie
z podstawowych wolno$ci zagwarantowanych przez traktat oraz realizacja przy-
znanego przez traktaty prawa do swobody przemieszczania sie¢ i przebywania
na terytorium panstw cztonkowskich®®.

Opierajac si¢ na koncepcji obywatelstwa UE i zasadzie swobody przeptywu
0s6b wewnatrz Unii, TSUE znacznie rozszerzyt zakres zakazu niedyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wyrazony w art. 18 TFUE, obejmujac
nim klasyczne postepowanie ekstradycyjne zmierzajace do wydania osoby
zar6wno w celu przeprowadzenia postepowania karnego, jak i wykonania
wyroku skazujacego. Przelomowa byla sprawa Aleksieja Petruhhina, obywa-
tela estonskiego, zatrzymanego we wrze$niu 2014 roku przez lotewski wymiar
sprawiedliwo$ci na podstawie wniosku ekstradycyjnego pochodzgcego z Fede-
racji Rosyjskiej*. Orzeczenie TSUE w tej sprawie utorowato droge kolejnym
postepowaniom. Sprawa Pisciotti (C-191/16) dotyczyla obywatela wtoskiego,
ktory w trakcie podrézy z Nigerii do Wloch zostal zatrzymany na lotnisku we
Frankfurcie nad Menem na podstawie nakazu aresztowania wystawionego przez

sad amerykanski®®. Wtadze niemieckie wyrazity zgode na ekstradycje i Roman

%] Wyrok TSUE z 20.09.2001 1., C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; zob. takze wyrok
TSUE z 08.03.2011 1., C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 41 oraz z 02.06.2016 r., C-438/14,
EU:C:2016:401, pkt 29.

*8/ Wyrok TSUE z 20.09.2001 r., C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 33.

*°/ " Wyrok TSUE z 06.09.2016 1., C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630 (Petruhhin).

%/ Wryrok TSUE (Wielka Izba) z 10.04.2018 1., C-191/16, ECLI:EU:C:2018:222
(Pisciotti).
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Pisciotti zostal przekazany wladzom USA. O ile obie te sprawy dotyczyly eks-
tradycji w celu przeprowadzenia postepowania karnego, o tyle kolejna sprawa
rozpoznana przez TSUE (Raugevicius, C-247/17) dotyczyta wydania skazanego
celem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci®'. Denis Raugevicius
to obywatel Litwy i Rosji, ktory zostal skazany na terytorium Federacji Rosyj-
skiej na kare pozbawienia wolnosci za posiadanie heroiny. Federacja Rosyjska
skierowata wniosek ekstradycyjny do Finlandii, na ktérej terytorium skazany
przebywal wraz ze swoimi dzie¢mi. Kolejne sprawy, ktore trafity do TSUE,
dotyczyly stosowania $ciezki wskazanej w orzeczeniu w sprawie Petruhhin do
osoby niebedacej obywatelem UE, majacej obywatelstwo panstwa nalezacego
do strefy Schengen® oraz do osoby, ktdra — przebywajac stale w panstwie czton-
kowskim - uzyskala obywatelstwo UE po tym, jak do tego panstwa wplynat
whniosek ekstradycyjny®’.

Problematyka, ktdrej dotyczyly powyzsze sprawy, okazala sie tak istotna,
ze cze$¢ pastw cztonkowskich zdecydowala si¢ na zgloszenie udzialu w poste-
powaniach zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi (m.in. Lotwa, Czechy,
Niemcy, Irlandia, Francja, Austria, Polska i Zjednoczone Krdlestwo). Panistwa
zglaszajace swoje uwagi w zasadzie (z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa)
zgodnie podnosily, ze w sytuacji, gdy Unia nie zawarla w dziedzinie ekstra-
dycji umowy z panstwem trzecim, przepisy dotyczace ekstradycji podlegaja
kompetencji panstw czlonkowskich i znajduja si¢ poza zakresem stosowania
prawa Unii®*. Brak jest zatem elementu laczacego postepowanie ekstradycyjne
Z prawem unijnym, a tym samym prawo unijne nie powinno mie¢ zastosowania
do standw faktycznych objetych pytaniami prejudycjalnymi.

W pierwszej z rozpoznawanych spraw (Petruhhin) TSUE wyrazil poglad, ze
postepowanie ekstradycyjne - z braku umowy miedzy Unig Europejska a pan-
stwem trzecim w zakresie ekstradycji — nalezy do kompetencji panistwa czton-
kowskiego UE®. Niemniej jednak samo uregulowanie problematyki ekstradycji
przez UE z panstwem trzecim (lub brak takiej regulacji) nie jest traktowane

'/ Wryrok TSUE (Wielka Izba) z 13.11.2018 r., C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898
(Raugevicius).

2/ Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 02.04.2020 1., C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262.

%/ Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 17.12.2020 1., C-398/19, ECLI:EU:C:2020:1032.

4/ Petruhhin, § 26.

83/ Ibidems; Pisciotti, § 33.
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przez TSUE jako ostateczny wyznacznik pozwalajacy na rozgraniczenie kom-
petencji Unii i panstw cztonkowskich. W sprawie Pisciotti TSUE stanat przed
problemem ekstradycji z Republiki Federalnej Niemiec do USA, a wiec miat
rozstrzygna¢ problem, ktéry — przynajmniej czg$ciowo - zostal uregulowany
przez prawo unijne. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Unia Europejska zawarfa
ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki porozumienie o ekstradycji, ktorego celem
jest zapewnienie jednolitych rozwigzan dotyczacych wspolpracy wszystkich
panstw cztonkowskich UE i USA w zakresie ekstradycji®®. Duzo istotniejszym
tacznikiem pozwalajacym TSUE obja¢ postepowanie ekstradycyjne zakresem
prawa UE jest instytucja obywatelstwa europejskiego oraz zwigzanego z nim
uprawnienia do swobodnego przemieszczania sie po terytorium panstw czton-
kowskich i pobytu na terenie tych panstw. Uznanie przez TSUE, ze obywatel
panstwa czlonkowskiego skorzystal z przystugujacego mu prawa i przemiescit
sie do panstwa czlonkowskiego, ktdrego nie jest obywatelem, pozwala TSUE
na objecie takiej sytuacji zakresem art. 18 TFUE®’. Bez znaczenia jest przy tym,
jak dtugo obywatel UE, ktérego dotyczy wniosek ekstradycyjny, przebywal na
terytorium panstwa czlonkowskiego. Uprawnienie to przystuguje mu nawet
wtedy, gdy przejezdzal przez to panistwo czlonkowskie w ramach tranzytu®®.
Jesli obywatel UE wykonuje swoje uprawnienie do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i w panstwie cztonkowskim UE, ktdrego nie jest obywatelem, zastanie
go wniosek ekstradycyjny pochodzacy z panstwa trzeciego, to paiistwo wezwane
powinno wykonywac swoje kompetencje w dziedzinie ekstradycji z poszanowa-
niem prawa UE®. Na szcze$cie dla postepowan ekstradycyjnych TSUE uznal,
ze takie zréznicowanie w traktowaniu wlasnych obywateli i innych obywateli
UE nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, gdyz obie te kate-
gorie osob nie znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji z punktu widzenia celu

polegajacego na zwalczaniu bezkarnosci oséb podejrzewanych o popelnienie

%6/ Porozumienia miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji z 25.06.2003 r. (Dz.U. UE 2003, L 181, 5. 27 - wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 161; sprostowanie Dz.U. UE 2008, L 193, s. 20).

7| A. Grzelak, Czy obywatelstwo UE ogranicza mozliwos¢ ekstradycji do paristw
trzecich? Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.09.2016 r. w sprawie C-182/15
Petruhhin, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2016, nr 12, s. 31.

8/ Pisciotti, § 34.

8%/ Petruhhin, § 27.
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przestepstwa w panstwie trzecim’®. Celem postepowania ekstradycyjnego jest
zapobiezenie sytuacji, w ktdrej osoby, ktore popelnily przestepstwo na tery-
torium panstwa trzeciego i opuscily to terytorium, pozostawalyby bezkarne.
Cel ten moze by¢ osiagniety na dwa sposoby. Po pierwsze (i jest to najbardziej
typowa sytuacja), na skutek ekstradycji osoba, na ktérej ciaza zarzuty karne,
zostanie wydana do panstwa zgdajacego ekstradycji. Wowczas panstwem wyko-
nujgcym jurysdykeje karng nad taka osoba bedzie panstwo zadajace wydania.
Po drugie, istnieje grupa panstw, do ktdrych zaliczajg si¢ m.in. Polska i Lotwa,
ktére moga wykonywac jurysdykcje karng nad osoba, ktérej dotyczy wniosek
ekstradycyjny, w razie odmowy ekstradycji do panstwa zadajacego wydania. Jak
zauwazyl rzecznik generalny Yves Bot w sprawie Petruhhin, istnieje obiektywna
podstawa odréznienia sytuacji, w jakiej znajduja si¢ obywatele wezwanego
panstwa czlonkowskiego, od sytuacji, w jakiej znajduja sie obywatele innych
panstw cztonkowskich w odniesieniu do wniosku o ekstradycje, z ktérym
wystgpilo panstwo trzecie. Tg podstawg jest mozliwos¢ wszczecia i przepro-
wadzenia w panstwie wezwanym postepowania karnego objetego wnioskiem
ekstradycyjnym. Jesli panistwo wezwane nie ma jurysdykecji w zakresie czynu
objetego wnioskiem ekstradycyjnym (ani nie moze jej naby¢ w sytuacji odmowy
ekstradycji), powinno wydac te osobe w mysl zasady aut dedere aut iudicare’*.
Jedli panstwo wezwane nie wyda osoby objetej wnioskiem ekstradycyjnym
i - zgodnie z jego przepisami krajowymi - nie moze wykonywac jurysdykciji
karnej wobec tej osoby, doprowadzi to do bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy
wniosek ekstradycyjny. To wlasnie, zdaniem rzecznika generalnego, stanowi
obiektywng sytuacje uzasadniajaca twierdzenie o braku dyskryminacji zaka-
zanej art. 18 TFUE.

TSUE nie poszed! jednak droga wskazang przez Rzecznika Generalnego
Y. Bota. W sprawie Petruhhin TSUE uznal, ze istnieje alternatywny $rodek,
ktéry bedzie w mniejszym stopniu naruszal wykonywanie praw zagwaran-
towanych w art. 21 TFUE i ktoéry pozwoli na réwnie skuteczne osiggnigcie
celu polegajacego na zapobieganiu ryzyku bezkarnosci osoby, ktora popetnita

czyn zabroniony. Paiistwo wezwane powinno wdrozy¢ wszelkie mechanizmy

7%/ Petruhhin, § 39.
7!/ Opinia Rzecznika Generalnego z 10.05.2016 r., C-182/15, ECLIEU:C:2016:330,
§ 57-58, 63.
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wspolpracy i wzajemnej pomocy istniejgce na mocy prawa Unii w dziedzinie
prawa karnego i w pierwszej kolejnosci siegna¢ do wymiany informacji z pan-
stwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, aby umozliwié
organom tego panstwa wydanie ENA do celéw $cigania. Wedtug TSUE, gdy
do panstwa czlonkowskiego, do ktérego przemiescit sie¢ obywatel UE bedacy
obywatelem innego panstwa cztonkowskiego, wniosek o ekstradycje skierowalo
panstwo trzecie, z ktérym panstwo cztonkowskie wezwane zawarlo umowe
o ekstradycji, wowczas panstwo cztonkowskie wezwane powinno powiadomi¢
panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest ta osoba, i na zadanie tego
ostatniego panstwa cztonkowskiego przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie
z przepisami decyzji ENA, pod warunkiem, ze panstwo cztonkowskie, ktorego
ekstradowany jest obywatelem, ma - zgodnie ze swym prawem krajowym —
jurysdykcje karna w tej sprawie’”.

Ani w sprawie Petruhhin, ani w sprawie Pisciotti TSUE nie sprecyzowal
formy powiadomienia, etapu, na ktérym powinno nastapi¢ powiadomienie,
ani nie wskazal wlasciwych organéw panstwowych, ktére powinny, w imieniu
panstwa wezwanego,wypelni¢ ten obowigzek. O ile jednak brak rozstrzygnie-
cia przez TSUE tych kwestii mozna usprawiedliwi¢ réznorodnoscia procedur
ekstradycyjnych wérod panstw czlonkowskich UE, o tyle TSUE nie rozstrzyg-
nal, czy panstwo obywatelstwa ma obowigzek udzieli¢ panstwu wezwanemu
odpowiedzi oraz w jakim terminie powinno wystosowa¢ ENA. Rozpoznajacy
sprawe podobng do Petruhhina polski Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze:

[...] panistwo polskie nie ma zadnych instrumentéw prawnych, aby uzyskaé
od panstwa Unii Europejskiej, ktére wie o toczgcym sie postepowaniu eks-
tradycyjnym, o$wiadczenia, ze w sprawie tej nie wystapi o wydanie swojego
obywatela w trybie ENA [...] [O]czekiwanie na tego rodzaju reakcje panstwa,
z ktorego pochodzi ekstradowany, jako zdarzenia przyszlego i niepew-
nego, mogtoby powodowa¢ przewleklo$¢ w prowadzeniu postepowania
ekstradycyjnego”>.

72| Petruhhin, § 48-49; Pisciotti, § 54.
73| Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 05.04.2017 r., sygn. III KO
112/16, OSNKW 2017/8, poz. 47.
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Biorac pod uwage to, ze z reguty osoba, ktdrej dotyczy wniosek ekstradycyjny,
jest pozbawiona wolno$ci na czas postepowania ekstradycyjnego, oraz zasade
lojalnej wspolpracy panstw czlonkowskich UE, panstwo obywatelstwa powinno
udzieli¢ niezwlocznie informacji w sprawie zamiaru wystgpienia z ENA. Brak
w rozsadnym czasie reakcji pafistwa obywatelstwa, przy zalozeniu, ze zostalo
ono poinformowane o toczgcym si¢ postepowaniu ekstradycyjnym, wyczerpuje
obowigzek informacyjny, ktory wykreowal TSUE w sprawie Petruhhin. Jezeli
jednak panstwo obywatelstwa sprecyzuje termin, do ktérego udzieli odpowiedzi
w sprawie wydania ENA, panstwo wezwane powinno czekac z rozstrzygnigciem
wniosku ekstradycyjnego do uptywu tego terminu’*.

Whbrew stanowisku TSUE wyrazonemu w sprawach Petruhhin i Pisciotti,
sposob postepowania w sprawach dotyczacych obywateli Unii Europejskiej
niemajacych obywatelstwa panstwa czlonkowskiego wezwanego, zapropono-
wany przez TSUE, moze doprowadzi¢ do bezkarnosci i zapewne w niektdérych
sytuacjach tak sie stanie. Decyzja panstwa obywatelstwa sprawcy o wysta-
pieniu z ENA jest autonomiczng decyzja organoéw tego panstwa i nie musi
zosta¢ podjeta. Jednym z czynnikéw wplywajacych na podjecie przez panstwo
obywatelstwa decyzji w sprawie wystgpienia z ENA jest — procz posiadania
jurysdykeji — mozliwo$¢ uzyskania materialu dowodowego niezbednego do
wystawienia nakazu. Panstwo obywatelstwa powinno dysponowa¢ materialem
dowodowym pozwalajacym nie tylko na wszczecie postepowania karnego, ale
takze w wysokim stopniu uprawdopodobniajacym, ze osoba, ktorej dotyczy
wniosek ekstradycyjny, popelnita zarzucane jej przestepstwo. Panstwo zada-
jace ekstradycji moze nie by¢ zainteresowane przekazaniem jakichkolwiek
dowodoéw panstwu obywatelstwa tej osoby — wszak to ono ma jurysdykcje
terytorialng na sprawe, a nierzadko przestepstwo bylo popelnione na szkode
jego obywatela. Z kolei panstwo cztonkowskie UE, do ktérego skierowano
wniosek ekstradycyjny, dysponuje tylko takimi dowodami, ktdre zostaly mu
przekazane przez panstwo wzywajace, i nie musza to by¢ wszystkie dowody
decydujace o winie sprawcy. Istota bowiem postepowania ekstradycyjnego nie
jest orzekanie o sprawstwie osoby, ktdrej dotyczy wniosek ekstradycyjny, a do

7%/ H. Kuczyniska, Problematyka wydania obywatela parstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej do patistwa trzeciego - glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5.04.2017 1.,
III KO 112/16,,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2018, nr 2, s. 45.
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rozstrzygniecia wniosku ekstradycyjnego wystarczy przekazanie tych dowodéw,
ktore uprawdopodabniajg popelnienie przestepstwa przez osobe, ktorej dotyczy
wniosek’®. Nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢, czy z braku dowoddw sprawstwa organ
sadowy panstwa obywatelstwa wydatby ENA. Droga zaproponowana przez
TSUE moze okazac sie fikcja, z ktorej panstwo wezwane bedzie korzystato tylko
po to, aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za naruszenie prawa UE.

W zadnej ze spraw TSUE nie zdecydowal si¢ na stwierdzenie, ze sytuacja
obywatela panstwa cztonkowskiego UE i osoby majgcej obywatelstwo innego
panstwa cztonkowskiego jest tozsama z punktu widzenia gwarancji wynikaja-
cych z przepiséw prawa dla obywatela panistwa cztonkowskiego. W przeciwnym
razie, jesli panstwo obywatelstwa osoby, ktorej dotyczy wniosek ekstradycyjny,
nie byloby zainteresowane wydaniem ENA (lub nie bylo w stanie), pafistwo
wezwane powinno odmoéwic ekstradycji, jesli jego prawo krajowe lub wigzace
je umowy miedzynarodowe nie pozwalajg na ekstradycje wtasnych obywateli.
W razie odmowy wydania wlasnego obywatela materializuje si¢ powszechna
w prawie karnym zasada obywatelstwa, nakazujgca $ciganie wiasnych obywateli
bez wzgledu na miejsce popelnienia przestepstwa. Inaczej wygladataby sytuacja
odmowy ekstradycji osoby majacej obywatelstwo innego panstwa czlonkow-
skiego. Jedli z panstwem wezwanym nie taczy jej ani obywatelstwo, ani miejsce
popelnienia przestepstwa, ani pokrzywdzenie przestepstwem obywateli tego
panistwa, panstwo obywatelstwa nie moze wykonywac¢ jurysdykcji wobec tej
osoby, a to prowadziloby do jej bezkarnosci.

W sprawach Petruhhin i Pisciotti TSUE nie wyjasnil, czy jego rozstrzygniecie
ma zastosowanie takze do wnioskow ekstradycyjnych, ktérych przedmiotem
jest wydanie osoby w celu wykonania kary. Kwestia ta powrdcifa w kolejnym
orzeczeniu TSUE w sprawie Raugevicius. Rozstrzygajac te sprawe, TSUE odwo-
tal sie do dwoch ugruntowanych poprzednimi orzeczeniami regul:

1. Przepis krajowy, ktory zakazuje ekstradycji wylgcznie wlasnych obywateli,
wprowadza réznice w traktowaniu miedzy nimi a obywatelami innych
panstw czlonkowskich i w ten sposob stwarza nieréwnos$¢ traktowania,
ktéra moze naruszaé przystugujaca obywatelom innych panstw czlon-

kowskich swobode przemieszczania si¢ na terytorium Unii.

73] A. Milewski, Komentarz do Rozdziatu 65 kpk, [w:] S. Buczma et al., Postgpowanie
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2016, s. 604.
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2. Nieréwne traktowanie, polegajace na zezwoleniu na ekstradycje obywa-
tela Unii bedacego obywatelem innego panstwa cztonkowskiego, skut-
kuje ograniczeniem swobody przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 21
TFUE".

Jesli chodzi o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, to
jej celem jest unikniecie odpowiedzialnoéci karnej przez osobe, ktéra popelnita
przestepstwo na terytorium innym niz panstwo obywatelstwa i ktéra przebywa
w innym panstwie niz panstwo skazania’’. Pafistwo wezwane, bedace réwnocze-
$nie panstwem, ktérego obywatelstwo ma osoba skazana, nie musi wszczynac na
nowo postepowania karnego przeciwko wlasnemu obywatelowi o czyn popet-
niony za granicg, gdyz w Europie istniejg miedzynarodowe mechanizmy prawne
umozliwiajace tym obywatelom odbywanie kary na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Tym samym panstwa cztonkowskie unikaja podwdjnego kara-
nia za ten sam czyn, co wynika z zasady ne bis in idem. Mechanizmem tym jest
europejska konwencja o przekazywaniu osob skazanych’®, ktorg zwigzane sg
wszystkie panstwa czlonkowskie UE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosowanie
tej konwencji jest stopniowo wypierane przez instrumenty unijne.

Celem postepowania ekstradycyjnego jest takze unikniecie sytuacji, w kto-
rej obywatel UE niebedgcy obywatelem panstwa cztonkowskiego wezwanego,
powolujac sie na zakaz niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ pan-
stwowg, uchyli si¢ od wykonania kary. Europejska konwencja o przekazywa-
niu osob skazanych umozliwia bowiem transfer skazanego tylko do panstwa
obywatelstwa. Na podstawie tej konwencji panstwo wezwane nie moze przejaé
do wykonania na swoim terytorium kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
przez panstwo trzecie wobec osoby majacej obywatelstwo innego panstwa
czlonkowskiego, nawet jesli osoba ta na stale zamieszkuje na terytorium pan-

stwa wezwanego.

78| Ibidem, § 28, 30.

77| M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja - rozwazania dogmatyczne i wyniki badar empi-
rycznych, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy karne”, 2012, nr 11, s. 55-56.

78] Convention on the Transfer of Sentenced Persons, 21.03.1983, ETS, no. 112.
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Zakonczenie

Rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do tego, ze postepowanie ekstrady-
cyjne stalo si¢ przedmiotem zainteresowania prawa UE. Lacznikiem miedzy
regulacjami krajowymi dotyczacymi ekstradycji a europejskim porzadkiem
prawnym jest zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panistwowy
i §cisle z nia zwigzane swobody obywateli UE, w szczeg6lnoéci swoboda prze-
plywu oséb. Niemniej powiazanie obu regulacji jest wyrazem raczej kreacyjnej
i normotworczej roli Trybunatu Sprawiedliwosci anizeli majacej odzwierciedle-
nie w przepisach prawa UE. Pierwsze podsumowania dotyczace funkcjonowania
modus operandi wypracowanego w sprawie Petruhhin pokazujg, ze Trybunat
stworzyl martwy instytucje, z ktdrej korzystaja organy $cigania panstwa wezwa-
nego, ale tylko po to, aby uzyska¢ zapewnienie panstwa obywatelstwa osoby,
ktorej dotyczy wniosek ekstradycyjny, ze nie bedg uruchamialy procedury wyda-
nia ENA. Wykreowany zatem przez TSUE modus operandi nie stuzy realizacji
zakazu niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. W razie
nieskorzystania przez panstwo obywatelstwa z uprawnienia do wydania ENA,
osoba, ktdrej dotyczy wniosek ekstradycyjny, zostanie wydana przez panstwo
wezwane do panstwa wzywajgcego mimo posiadania obywatelstwa UE. Obo-
wiazki spoczywajgce na panstwie wezwanym, w §wietle orzeczenia w sprawie
Petruhhin, stuza zatem w pierwszej kolejnosci nie urzeczywistnieniu zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ani swobodzie prze-
plywu 0s6b wewnatrz UE, ale uwolnieniu si¢ panstwa wezwanego od zarzutu
niewykonywania prawa UE.

Sprawa Petruhhin i nastepcze orzecznictwo TSUE pokazuje tez, ze systemy
prawa karnego panstw czlonkowskich UE, w zakresie regulujagcym wykony-
wanie jurysdykcji nad wlasnymi obywatelami, nie sg ze sobg zharmonizowane
w stopniu zabezpieczajacym przed bezkarnoscig sprawcow przestepstw. Zamiast
tworzy¢ martwe instytucje, prawodawcy europejscy powinni zapoczatkowac
dyskusje na temat zblizenia norm regulujacych jurysdykeje karng. Tyle tylko,
ze bedzie to kolejne ograniczenie wykonywania przez panstwa swoich suwe-
rennych uprawnien, na co — w obliczu ekspansywnego orzecznictwa TSUE —
najprawdopodobniej nie bedzie zgody rzadéw panstw czlonkowskich UE.
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Summary Not surrendering one’s own citizens in extradition proceedings
from the perspective of the principle of non-discrimination

Not surrendering one’s own citizens to a foreign state is a traditional extradi-
tion rule and is known to most of the legal systems of states. At the same time,
international law leaves this issue to be regulated by national law, and this issue is
not even covered by human rights treaties. Exceptions to this rule are extremely
rare, and their justification may be either the need to prevent impunity (when
the national judicial authorities do not have jurisdiction over such a person)
or trust in foreign judiciary. There is such an exception, inter alia, within the
EU, and the Council Framework Decision of 13 April 2002 on the European
arrest warrant and the procedure for the transfer of persons between Member
States allowed the surrender of one’s own nationals for criminal prosecution or
punishment. The EAW and the prohibition of discrimination based on national
origin, which is the backbone of European integration, have a very strong
influence on the extradition procedure. EU citizens residing in an EU Member
State of which they do not have citizenship demand national treatment also
in the field of extradition proceedings i.e., in a situation where an extradition
request is sent to that country by a third country. These demands were partially
recognized by the CJEU. According to its case law, an EU citizen who exercises
his right to move or reside freely, who has committed an offense outside the
territory of the EU Member States and whose surrender from the country of
current residence is requested by a third country, must be conducted from
the perspective of the prohibition of non-discrimination based on nationality
and considering the already functioning instruments of the area of freedom,
security, and justice.






Weronika Stawinska*

Dialog sadowy w kontekscie zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie

Prawo do rownego traktowania i niedyskryminacji jest prawem podstawo-
wym i zasadg ogolng prawa Unii Europejskiej (UE)*, zapisang w Traktatach
UE w art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i Karcie
Praw Podstawowych (KPP)? Dodatkowa gwarancja prawa do niedyskrymi-
nacji wynika z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)’. Wtasciwy
poziom gwarancji ma zapewniac rowniez prawo wtorne Unii Europejskiej oraz
odpowiednie regulacje na poziomie krajowym. Z tego powodu niepokojace sa
doniesienia o nieprzestrzeganiu zasady réwnego traktowania i niedyskrymi-
nacji, raportowane w sprawozdaniach UE z minionych lat, w Rezolucjach Par-
lamentu Europejskiego w sprawie praw czlowieka i demokracji na $wiecie oraz
polityki UE*. Widoczne jest zatem, Ze poza poziomem normatywnym istnieje
jeszcze rzeczywisty poziom poszanowania wymienionych gwarancji. To wlasnie

w tym miejscu nalezy postawi¢ pytania, czy gwarancje prawne w istniejacym

*  Mgr Weronika Stawinska — doktorant Katedry Prawa Karnego Materialnego
WPiA Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i aplikant radcowski
w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie, ORCID: 0000-0002-1495-6615.

'/ A. Sledziniska-Simon, Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii
Europejskiej, ,,Studia BAS”, 2(2011), s. 41-41.

%/ KPP, Dz. Urz. UE 26.10. 2012 1., C 326/391.

*/  EKPC, Dz.U. 07.04.1993, nr 61, poz. 284.

*/  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0259_PL.html
[dostep: 17.07.2021 .].
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ksztalcie zapewniajg wlasciwy poziom ochrony oraz jaka role w tym aspekcie
odgrywa dialog sadowy.

W celu uporzadkowania rozwazan na samym wstepie nalezy wskazac na
leksykalne znaczenie terminu ,dyskryminacja’, ktdry oznacza ,,przesladowa-
nie jednostek lub grup ze wzgledu na pochodzenie, pte¢, przynaleznos¢ kla-
sowa, narodowg lub wyznaniows itp”®. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze dyskryminacja jest szczegdlnie niebezpiecznym zjawiskiem, poniewaz
w sytuacji, gdy juz raz dojdzie do nieréwnego i dyskryminujacego traktowania,
zjawisko to moze postepowac i uwidoczniac si¢ w coraz to nowych obszarach
zycia spotecznego®. Nastepnie, aby mdc odpowiedzie¢ na powyzej postawione
pytania, nalezy wskaza¢ podstawowe gwarancje na poziomie dogmatycznym
w postaci regulacji prawnych, zaréwno krajowych, jak i unijnych, dotyczacych
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie.

Miedzynarodowe regulacje prawne

Zgodnie z art. 20 Karty Praw Podstawowych wszyscy sa réwni wobec prawa.
W mysl art. 21 KPP zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegolnosci ze
wzgledu na ple¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. W zakresie zastosowania
Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegdlnych zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (ust. 2).

Dodatkowym wzmocnieniem praw zagwarantowanych w KPP stal si¢ art. 6
zd. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zgodnie z ktérym Unia uznaje prawa,
wolnoéci i zasady okreslone w KPP, majacej taka samg moc prawna jak Traktaty,
z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku
w Strasburgu.

*/  E. Sobol, Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2001, s. 172.

°/  'W.Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle prawa
Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, ,Problemy Wspolczesnego Prawa Mie-
dzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego’, 11(2013), s. 75.

/' TUE, Dz.U. 23.07.2004 1., it 90, poz. 864/30.
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Nastepnie nalezy wskaza¢ na art. 10 TFUE®, zgodnie z ktérym w okreslaniu
i realizacji swoich polityk i dziatan Unia dazy do zwalczania wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, $wiatopoglad,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng. Wspomniec¢ réwniez nalezy
o art. 19 ust. 1 TFUE, w mysl ktdrego bez uszczerbku dla innych postanowien
Traktatow i w granicach kompetencji, ktore Traktaty powierzaja Unii, Rada, stano-
wigc jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza i po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ srodki niezbedne do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, religie
lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Odwolujgc sie zas do obowigzujacego prawa wtdrnego UE, na pewno wska-
za¢ nalezy na Dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 roku,
wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne’. To wlasnie od momentu przyjecia Dyrektywy
dyskryminacje zaczeto postrzega¢ jako naruszenie praw i wolnosci cztowieka.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wiele obecnie obowigzujacych aktéw
wtdrnych UE dotyczacych niedyskryminacji powstalo w kontekscie praw pra-
cowniczych. Do takich aktéw naleza: Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 roku ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy'®, Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia
13 grudnia 2004 roku wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania
towar6w i ustug'' czy Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia

i pracy (wersja przeredagowana)’.

8/ TFUE, Dz.U. 23.07.2004 r.,nr 90, pOZ. 864/2.
°/  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29.06.2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz. Urz. UE
L 180, 19.07.2000, p. 0022 — 0026.
1/ Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27.11.2000 1. ustanawiajgca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE L 303 z 2.12.2000.
"'/ Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13.12.2004 r. wprowadzajaca w Zycie
zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug
oraz dostarczania towarow i ustug, Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004.
2/ Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5.07.2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
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Majac na wzgledzie powyzsze regulacje, nalezy skonstatowac, ze zakaz dys-
kryminacji, w tym dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie, i nakaz réwnego
traktowania stanowi fundamentalna zasad¢ acquis communautaire UE, czyli
catego dorobku prawnego Unii*’.

Niemniej jednak wskazane we wstepie niniejszego opracowania sprawo-
zdania UE $wiadczg o tym, Ze urzeczywistnienie gwarancji ptynacych z przy-
toczonych przepisow wcigz wymaga wzmozonych dziatan. W sprawozdaniach
wskazuje sig, ze niestety, caly czas zaréwno na $wiecie, jak i na terenie UE
dochodzi do sytuacji, w ktorych ograniczane sg podstawowe wolnosci i prawa
czlowieka, w tym zwlaszcza prawa 0séb i grup narazonych na dyskryminacje
ze wzgledu na pochodzenie. Dodatkowo podkresla sig, Ze nastgpuje nasile-
nie mowy nienawisci ze wzgledu na ras¢ czy wlasnie pochodzenie etniczne.
W takich okolicznosciach, zwlaszcza w obliczu postepu globalizacji oraz wzmo-
zonej migracji, w tym migracji pracowniczej, warto uczyni¢ przedmiotem roz-
wazan zagadnienie dyskryminacji ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne
w kontekscie praw pracowniczych oraz wyjasni¢, jak dialog sadowy moze si¢
przyczyni¢ do zwiekszenia poziomu gwarancji. Wage zagadnienia podkreslaja
réwniez statystyki dostepne na oficjalnej stronie Komisji Europejskiej UE,
zgodnie z ktorymi w 2019 roku na unijnym rynku pracy zatrudnionych bylto
$rednio 191,5 mln 0séb w wieku 20-64 lat, z czego 8,8 mln (4,6 proc.) nie bylo
obywatelami UE. Jednoczesnie podkresla sig, ze obywatele spoza UE byli niedo-
statecznie reprezentowani w poszczegélnych sektorach gospodarki, takich jak
administracja publiczna i obrona narodowa oraz obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, w ktérych zatrudnienie obywateli panstw spoza UE plasowalo si¢
na poziomie 1%, czy edukacja, ktdrej to zatrudnienie wynosilo jedynie 3,2%.
Na podstawie wskazanych statystyk widoczne jest chociazby, w ktorych sek-
torach istnieje potencjal do zwiekszenia wskaznika zatrudnienia obywateli

panstw spoza UE'*,

i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz. Urz. UE
L 204 z 26.07.2006.

Y/ A. Dana, Miejsce acquis communautaire w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
»Doctrina. Studia spoleczno-polityczne”, 3-4(2006-2007), s. 205.

4/ https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-europe-
an-way-life/statistics-migration-europe_pl [dostep: 21.03.2021 r.].
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Krajowe regulacje prawne

W nastepnej kolejnosci nalezy wskazaé na polskie regulacje prawne zapewnia-
jace prawo do réwnego traktowania i niedyskryminacji. W polskim porzadku
prawnym kluczowym przepisem, w ktérym wyartykulowany jest zakaz dys-
kryminacji, jest art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'*, stanowigcy, ze
wszyscy sg rowni wobec prawa. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spolecznym ani gospodarczym z zadnej przyczyny.

Przechodzac do aktéw prawnych w randze ustawy, szczeg6lng uwage nalezy
zwrdci¢ na ustawe z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych prze-
piséw UE w zakresie réwnego traktowania'®, ktorg uchwalono, wprowadzajac
prawo unijne i wskazane powyzej dyrektywy UE dotyczace przeciwdziatania dys-
kryminacji. Ustawa, za unijnym prawodawcg, definiuje dyskryminacje posrednig
i bezpos$rednig oraz wyjasnia pojecie nieréwnego traktowania. Jednocze$nie
wskazuje, w jakich sferach nie znajduje zastosowania, i juz na tym etapie opraco-
wania nalezy zauwazy¢, Ze jest to dos¢ obszerne wyliczenie. Wazne jest, ze ustawa
wart. 6-10 przewiduje normy prawne zakazujace nierdwnego traktowania w pre-
cyzyjnie wymienionych zakresach. Niemniej ustawa jednoczesnie nie przewiduje
sankcji za naruszenie norm zakazujgcych poszczegolnych zachowan, podczas
gdy w dyrektywach unijnych wyraznie si¢ podkresla, ze panstwa cztonkowskie
maja ustanowic zasady stosowania sankcji wobec naruszen, oraz zaleca, by owe
sankcje byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Oczywiscie w tym zakresie mozna sformutowac argument, ze istnieja inne
mechanizmy, chociazby funkcjonujace w porzadku prawnym regulacje, sank-
cjonujace konkretne zachowania. Naruszenie zasady niedyskryminacji, w tym
ze wzgledu na pochodzenie, oraz zasady réwnego traktowania z calg pewno$cia
w okre$lonym stanie faktycznym powoduje konsekwencje o réznym stopniu

dolegliwosci dla osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia. Nie wspominajac juz

'/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe w dniu 2.04.1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konsty-
tucyjnym w dniu 25.05.1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16.07.1997 1., Dz.U. 02.04.1997, nr 78, poz. 483.

18/ Ustawa z dnia 3.12.2010 . 0 wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania, Dz.U. 03.12.2010, nr 254, poz. 1700.
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o spotecznych konsekwencjach w stosunku do osoby, ktéra dopuscita sie naru-
szenia, nalezy w tym miejscu wymienic te o charakterze instytucjonalnym. Moz-
liwa jest bowiem chociazby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w ramach danego
pionu organizacyjnego, odpowiedzialnos¢ skutkujaca nawet utratg zewnetrz-
nego finansowania, gdy dochodzi do naruszenia zasady niedyskryminacji
podczas realizacji okreslonego programu, w ramach dotacji z poszczegolnych
funduszy, ale co najwazniejsze, niewykluczona jest nawet odpowiedzialnos¢
karna, jezeli tylko zachowanie dyskryminujace bedzie jednoczes$nie wypelnialo
znamiona danego typu czynu zabronionego. Naruszenie bowiem zasady nie-
dyskryminacji moze wypetnia¢ znamiona przestepstw prywatnoskargowych
stypizowanych w art. 212 czy 216 kodeksu karnego (k.k.)"’, takich jak zniewa-
zenie czy znieslawienie, jak rowniez moze aktualizowac¢ si¢ odpowiedzialno$¢
z art. 218 k k., typizujacego naruszanie prawa pracownika'®. Niemniej jednak
wowczas beda musiaty zostac spelnione dodatkowe przestanki odpowiedzialno-
$ci karnej, niezbedne dla bytu przestepstwa, jak chociazby strona podmiotowa
czynu zabronionego czy element zawinienia'®.

Nie ma takze zadnych przeszkod, aby w kategoriach swoistej sankeji za naru-
szenie zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania postrzegac art. 13 ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 roku, ktdry stwarza mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszko-
dowanie, na drodze postepowania cywilnego, przez kazdg osobe, ktdra doznata
nieréwnego traktowania w wyniku ztamania wyzej wspomnianych zakazow.
Ustawodawca, chcac utatwi¢ dochodzenie roszczen, wart. 14 ust. 3 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 roku przynajmniej w cze¢$ci odwrdcit ciezar dowodu i w czesci
realizujagc wymagania dyrektywy, uregulowal, ze w razie uprawdopodobnienia
naruszenia zasady rownego traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie
tej zasady, jest obowigzany wykaza¢, ze nie dopuscit sie jej naruszenia. Ustawa
przewiduje dodatkowo, ze wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady
réwnego traktowania powierza si¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Pel-
nomocnikowi Rzadu do spraw Réwnego Traktowania, a sam Rzecznik Praw

Obywatelskich jest legitymowany do opracowywania projektow aktow prawnych

7/ Kk, Dz.U. 06.06.1997, nr 88, poz. 553.

®/ M. Szablowska, R. Rasmus, Prawnokarna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za nie-
przeciwdziatanie dyskryminacji w zatrudnieniu, ,Palestra’, 9-10(2012), s. 42.

/" L. Gardocki, Pojecie przestgpstwa i podzialy przestepstw w polskim prawie karnym,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G (Ius)”, 2013, nr 2, s. 29—30.
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w tym zakresie. Ustawa zatem, niewatpliwie stuszna w swoich zalozeniach, ma
pewne braki, ktére uniemozliwiajg wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
maksymalnego standardu przewidzianego w prawie UE, co zostanie szczegélowo
przedstawione ponize;j.

W tym miejscu, celem dopelnienia katalogu regulacji gwarantujacych zasade
réwnego traktowania i niedyskryminacji, nalezy wskaza¢, ze przepisy zakazu-
jace nieréwnego traktowania znajdujg sie dodatkowo w kodeksie pracy (k.p.)*°,
zwlaszczawart. 11'-11%, art. 18 § 3 czy art. 1872-18%, ktdre réwniez przewidujg
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania - lecz jedynie w zakresie stosunku
pracy, a nie innego stosunku, na podstawie ktérego $wiadczona jest praca.
W przypadku zarobkowania osob na podstawie innego stosunku cywilno-praw-
nego, w razie zaistnienia dyskryminacji na tym polu, zastosowanie znajdzie
wladnie ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku, stosownie do art. 4 ust. 2.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy podkreslié, ze zaréwno na pozio-
mie miedzynarodowym, na poziomie regulacji unijnych, jak i na poziomie
krajowym istnieje wiele regulacji prawnych majacych zapobiega¢ dyskryminacji.
Wskazane przepisy majg zapewniac¢ jak najlepsze gwarancje osobom, ktore
ucierpialy na skutek naruszenia zasady niedyskryminacji. Niemniej jednak,
jak juz zostalo powyzej wspomniane, pomimo funkcjonowania w polskim
porzadku prawnym ustawy wdrozeniowej i mozliwosci w niej zawartych, w lite-
raturze przedmiotu podkresla si¢, Ze dostrzegalne sa deficyty w calkowitej imple-
mentacji standardoéw plynacych z dyrektyw unijnych do porzadku krajowego®'.

Aktualne pozostaje zatem pytanie, czy brak zagwarantowania wprost odpo-
wiednich sankcji za naruszenie zakazu réwnego traktowania i dyskryminacji
w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 roku w przysztosci nie stanie si¢ podstawa do
przeprowadzenia kontroli w trybie art. 258 TFUE, zgodnie z ktérym jesli Komi-
sja uznaje, ze panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ciazacych
na nim na mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniong opinie w tej sprawie, po
uprzednim umozliwieniu temu panstwu przedstawienia swych uwag. Jesli pan-
stwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze
ona wnies$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

*/ K.p., Dz.U. 26.06.1974, nr 24, poz. 141.

'/ K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny zakaz dyskryminacji a prawo
polskie. Analiza funkcjonowania przepisow antydyskryminacyjnych w praktyce polskich
sgdéw, Warszawa 2018, s. 20.
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Wprowadzone przez ustawodawce sankcje mogtyby polega¢ na tym, aby sad, po
zbadaniu wszystkich okolicznosci, byt wladny stwierdzi¢, ze faktycznie doszto
do dyskryminacji; rownie dolegliwa sankcja byloby nakazanie podmiotowi,
ktéry dopuscit si¢ dyskryminacji, opublikowania takiego rozstrzygnigcia na
jego koszt oraz wymierzenie grzywny przez sad**.

Wage omawianego zagadnienia podkresla okolicznos¢, ze gwarancje na
poziomie prawodawstwa UE zawarte sa w dyrektywach, ktdre - jak powszechnie
wiadomo - nie staja si¢ automatycznie czg¢scig krajowego porzadku prawnego,
lecz jedynie wyznaczaja minimalne standardy i cele, ktdére panstwa cztonkow-
skie majg zapewni¢ w krajowym ustawodawstwie w procesie implementacji,
bedacej w istocie procesem wcielenia w Zycie i wprowadzenia danych unijnych
regulacji do krajowego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego®.

Osia krajowego sporu jest zatem art. 13 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostala naruszona, ma prawo
do odszkodowania. Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest, ze wspomniana
regulacja swoim literalnym brzmieniem nie obejmuje zados¢uczynienia za
doznang krzywde. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w wiekszosci sytuacji, w kto-
rych dochodzi do nieréwnego traktowania czy dyskryminacji, w tym réwniez
ze wzgledu na pochodzenie, szkoda materialna bedzie miala marginalne zna-
czenie, natomiast zakazane zachowania z calg pewnoscig odciskajg wigksze
pietno w sferze niematerialnej, wywolujac poczucie krzywdy.

Oczywiscie w ustawie znajduje sie jeszcze art. 13 ust. 2, zgodnie z ktérym
w sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (k.c.)**. W zwigzku z powyzszym
w przypadku dochodzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde nastepuje
przejscie na grunt k.c. z wszelkimi tego prawnymi konsekwencjami, w tym
dotyczgcymi rozktadu ciezaru dowodu.

Jezeli bowiem osoba, ktéra doswiadczyla nieréwnego traktowania czy tez sytu-
acji dyskryminujacej, zdecyduje si¢ dochodzi¢ swych roszczen — odszkodowania,

| S. Makowska-Szulc, M. Tomaszewska, Glosa do Wyroku TS z dnia 10.07.2008 .
C-54/07, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 7(2009), s. 46.

] C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspélnotowego w krajo-
wych porzgdkach prawnych, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzgdkach prawnych, red. idem, Torun 1998, s. 28-29.

*/ K., Dz.U. 23.04.1964, nr 16, poz. 93.
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na podstawie ustawy wdrozeniowej — to zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy wystar-
czajace jest jedynie uprawdopodobnienie sytuacji naruszenia zasady réwnego

traktowania. Tak samo w przypadku przepiséw prawa pracy wystarczy upraw-
dopodobnienie, a pracodawca jest zobowigzany wykaza¢, ze do naruszenia

nie doszto®. Jesli za$ osoba pokrzywdzona naruszeniem zasady niedyskry-
minacji zdecyduje si¢ dochodzi¢ swych roszczen, w postaci zado$¢uczynienia

za doznang krzywde, bedzie obowigzywala zasada rozkladu ciezaru dowody
wyrazona w art. 6 k.c., gloszacym, ze cigzar udowodnienia faktu spoczywa na

osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzsza zasada znajduje

réwniez potwierdzenie na gruncie polskiej ustawy procesowej, a mianowicie

w art. 232 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)*®, wedtug ktorego

strony s3 obowiazane wskazywa¢ dowody na potwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Na podstawie przytoczonych przepisoéw oraz wyboru konkretnego trybu
dochodzenia roszczen doskonale widoczny jest mechanizm odwrdcenia cigzaru
dowodu, ktéry polega na tym, zZe w dochodzeniu odszkodowania na podstawie
ustawy wdrozeniowej ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obo-
wigzany wykazad, ze nie dopuscil si¢ jej naruszenia. W przypadku zas dochodze-
nia zado$¢uczynienia za doznang krzywde powdd, bedacy osoba pokrzywdzong
nieréwnym traktowaniem, dochodzac swojego zadania na podstawie kodeksu
cywilnego, winien bedzie nie tyle uprawdopodobni¢, ile udowodni¢ naruszenie
zasady réwnego traktowania.

W takich okolicznos$ciach w literaturze przedmiotu kwestionuje sie, czy
zostal zagwarantowany tozsamy standard w stosunku do standardu wynikaja-
cego z dyrektywy. Weryfikacja standardu ochrony jest szczegélnie zasadna, jesli
wezmie si¢ pod uwage art. 8 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 roku, méwiacy, ze panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki,
zgodnie ze swymi krajowymi systemami prawnymi, w celu zapewnienia, ze
gdy osoba uwazajaca si¢ za pokrzywdzong nieprzestrzeganiem wobec niej
zasady rownego traktowania przedstawia przed sadem lub wlasciwym organem
fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej

**/  'W. Dylag, Wybrane aspekty odpowiedzialnosci za dyskryminacje i nieréwne trak-
towanie w zatrudnieniu, ,Bezpieczenstwo Pracy’, 8(2013), s. 10.
2%/ K.p.c., Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296.
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dyskryminacji, woéwczas na stronie pozwanej cigzy udowodnienie, ze zasada
réwnego traktowania nie zostata naruszona. Niewatpliwie regulacja prawna
w istniejacym ksztalcie negatywnie wplywa na obnizenie funkcjonujacego
w prawie unijnym standardu réwnosci, abstrahujac juz od tematu naruszenia

zobowigzania do pelnego wdrozenia prawa unijnego®”.

Dialog sadowy

Majac na wzgledzie obowigzujacy ksztalt regulacji prawnych, nalezy stwierdzi¢,
ze to wlasnie rola sadow, w tym sadow pracy i sadéw cywilnych, orzekajacych
w sprawie odszkodowania czy zado$¢uczynienia za doznang krzywde z tytulu
naruszenia zasady niedyskryminacji, jest zwiekszenie i urzeczywistnienie gwa-
rancji niedyskryminacji oraz réwnego traktowania. Jest to o tyle istotne, o ile
wlaénie w takiej sytuacji sady krajowe muszg zastosowa¢ wiele norm prawnych,
w tym réwniez tych o charakterze migdzynarodowym, oraz uwzglednic¢ lini¢
orzeczniczg TSUE. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, Ze niejednokrotnie, aby urze-
czywistni¢ w krajowym porzadku prawnym miedzynarodowy poziom ochrony,
niezbedne bedzie zniwelowanie niezgodnosci prawa krajowego z prawem ponad-
narodowym. Sady wowczas moga sie oprze¢ na prounijnej wykladni norm prawa
krajowego czy ostatecznie skierowac¢ zapytanie prejudycjalne. W tym zakresie
nalezy wskazad, ze to wlasnie dialog sadowy odgrywa kluczowq role, poniewaz
w jego ramach nastepuje ciggta wymiana argumentow, tak aby finalnie wypraco-
wac satysfakcjonujgce porozumienie. Niemniej jednak z cala pewnoscia dialog
sagdowy wymaga aktywnosci sagdéw w nim uczestniczacych®®.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dialog sadowy jest nie tylko mozli-
woscig, ale przede wszystkim konieczno$écig. Odpowiednie bowiem wykorzysta-
nie form dialogu sadowego pozwala uzupelnia¢ orzeczenia krajowe orzeczeniami
miedzynarodowymi oraz wptywa na pewnos¢ prawa. Jednolito$¢ orzecznictwa
stanowi zatem nie tylko szeroko pojmowany interes ogolu, ale takze interes

7/ K. Smiszek, Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. Analiza funkcjonowania
przepisow antydyskryminacyjnych w praktyce polskich sgdéw, Warszawa 2018, s. 22.

8] A. Torres Perez, Conflicts of Rights in the European Union, OUP, 2009, s. 112-113
oraz 118 in.
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kazdego cztowieka, a wykorzystanie form dialogu sadowego stanowi wyraz
prawa do rzetelnego procesu®.

Dodatkowo si¢ podkresla, ze sie¢ sadéw krajowych i migdzynarodowych
niewatpliwie stanowi forum wymiany pogladéw. Jednoczesnie si¢ dostrzega, ze
skomplikowane i wieloaspektowe zagadnienia prawne, rozstrzygane na kanwie
konkretnych sporéw, mozna opracowacé, jedynie wspdtpracujac, a nie poprzez
prowadzenie jurydycznego sporu®’.

W zakresie niniejszego opracowania wazne jest wskazanie, ze sgdom pozo-
stawione sa do dyspozycji dwa rodzaje technik. Jedne z nich sg technikami
krajowymi, w postaci kierowania pytania do sagdu konstytucyjnego, a drugim
rodzajem technik s3 mechanizmy zakorzenione w prawie UE. W zwigzku
z powyzszym postuluje sie aktywizacje w kierunku czestszego stosowania
technik dialogu sadowego. Powyzsze niewatpliwie pozytywnie wplynie na
koordynacje w sferze ochrony praw podstawowych, do ktérych - jak juz zostato
powyzej wskazane - zaliczane jest prawo do niedyskryminacji i réwnego trak-
towania, a jednoczesnie przyczyni si¢ do skrocenia czasu postepowan sagdowych,
co réwniez stanowi pozadang i oczekiwang warto$¢*'.

To wiasnie juz sady krajowe, jako podmioty w pierwszej kolejnosci oceniajace
konkretny stan faktyczny, moga kierowa¢ pytania do krajowych sadéw konstytu-
cyjnych czy sadow najwyzszych. Jesli zas chodzi o mechanizmy dialogu sadowego,
dostepne na podstawie unijnych regulacji, to wymieni¢ nalezy: formulowanie
pytan prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE, dokonywanie interpretacji
krajowych przepiséw prawnych zgodnie z przepisami unijnymi, mechanizm
wzajemnego uznawania orzeczen panstw cztonkowskich, ale rowniez rzadko
wykorzystywany mechanizm odmowy stosowania przepiséw krajowych, ktére
niewatpliwie naruszaja prawo UE.

Zastosowanie konkretnej techniki dialogu sagdowego bedzie zalezato od
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Kierowanie zatem przez sady zapytania
prejudycjalnego bedzie uzasadnione, gdy tre§¢ normy prawa UE nie bedzie

**/ M. Safjan, Dlaczego dialog pomiedzy sgdami bywa trudny? O barierach pyta
prejudycjalnych, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy cywilne’, 20(2014), s. 7-10.

%/ T.Koncewicz, W poszukiwaniu granic jurysdykcyjnych. O sztuce wstrzemigzliwosci
i ustgpienia pola, ,,Palestra’, 1-2(2013), s. 196.

31/ K. Jonski, Efektywnos¢ sgdownictwa powszechnego - podstawowe problemy, War-
szawa 2016, s. 22.
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jasna. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze orzeczenia TSUE beda de facto odnosity
skutek w kazdej sprawie, poniewaz sady panstw cztonkowskich majg za zadanie
zapewni¢ jednolite stosowania prawa. W praktyce oznacza to, ze wykladnia
opisana przez TSUE w konkretnej sprawie bedzie miata réwniez zastosowanie
przez sady krajowe w podobnych sprawach. Nastepnie nalezy oceni¢, czy tres¢
przepisu krajowego jest zgodna z prawem unijnym albo czy mozliwe jest cho-
ciazby uzyskanie zgodnosci w procesie wykladni lub w ostateczno$ci odmowa
zastosowania niezgodnego przepisu krajowego®’.

Niewatpliwie sedzia orzekajacy w konkretnej sprawie jest zobowigzany do
wykladni normy prawa krajowego w sposéb zgodny z przepisami unijnymi
oraz EKPC. W zwigzku z powyzszym, w zakresie relewantnym dla niniejszego
opracowania, istotne jest, aby przede wszystkim dokonywac zgodnej wyktadni
przepisow ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepisow
UE w zakresie réwnego traktowania, ze wzgledu na jej szczegdlny charakter,
jakim jest (jak sama nazwa wskazuje) wdrozenie przepiséw unijnych do kra-
jowego porzadku prawnego.

Sytuacja dokonywania wykladni normy krajowej zgodnie z prawem unijnym
moze sie jednak komplikowad, jesli w krajowym porzadku prawnym brak jest
w istocie tej normy, np. gdy unijny prawodawca stanowi wprost o sankcjach za
naruszenie zakazu dyskryminacji, a w krajowym porzadku prawnym brak jest
takiej kategorii w $cistym tego stowa znaczeniu. Dodatkowym zagrozeniem
w funkcjonowaniu dialogu sagdowego w formie dokonywania wyktadni prawa
krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym i orzeczeniami miedzyna-
rodowych trybunaléw jest mozliwo$¢ uchylenia danego rozstrzygnigcia przez
sad wyzej instancji, ktory nie bedzie aprobowal takiego podejscia. Niemniej
jednak niewatpliwie sady nizszej instancji mogg dokonywac zgodnej wykladni
w mysl art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsze ma niebagatelne znaczenie zwlaszcza w sytuacji zapewnienia
watpliwego standardu ochrony prawa do niedyskryminacji, w tym réwniez ze
wzgledu na pochodzenie. W tym zakresie dodatkowa mozliwoscig jest powo-
tanie si¢ na skutek horyzontalny. Trzeba jednak podkresli¢, ze tej mozliwosci

nie nalezy postrzega¢ jako alternatywy dla pelnej implementacji przepisdéw

*?/ R Casarosa et al., Metody interakcji sgdowych w sprawach dotyczgcych europejskich
praw podstawowych, Warszawa 2014, S. 92.
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dyrektywy. Bezposredni bowiem skutek dyrektyw oznacza, ze panstwo ma
obowigzek zagwarantowaé w pelni (jesli nie uczynilo tego wczesniej w pro-
cesie implementacji), w indywidualnej i zawislej juz sprawie, wszelkie prawa,
ktoére gwarantowata wprost dyrektywa. Niemniej ten skutek horyzontalny nie-
zmiennie ma zastosowanie w relacjach panstwo-jednostka, dlatego moze by¢
zastosowany wlasnie w procesach odszkodowawczych?®®.

Znaczenie powyzszego zagadnienia wzrasta, poniewaz zasada niedyskrymi-
nacji moze wlasnie powodowac¢ skutek horyzontalny, co zostalo juz potwier-
dzone w sytuacji dyskryminacji ze wzgledu na wiek (wyrok TSUE w sprawie
C-144/04 Mangold®*) czy pte¢ (wyroki TSUE w sprawach Defrenne*®). Co wazne
dla prowadzonych rozwazan, w literaturze przedmiotu postuluje si¢ rozszerze-
nie skutku horyzontalnego w przypadku zasady niedyskryminacji na wszystkie
jej powody, wymienione w art. 21 KPP, wsrod ktérych znajduje si¢ réwniez
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie. Powyzszy postulat jest
uzasadniany dokonywaniem wykladni per analogiam, chociazby w stosunku
do powyzej wskazanego wyroku C-144/04 Mangold®®.

Waznym orzeczeniem w zakresie niedyskryminacji ze wzgledu na pochodze-
nie, w kontekscie pracowniczym, jest réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 lipca 2008 roku o sygn. akt C-54/07 w sprawie Feryn,
w ktorym stwierdzono, ze zakazana jest praktyka polegajaca na publicznym
ztozeniu oswiadczenia przez pracodawce, ze pracy nie uzyskaja osoby o danym
pochodzeniu. Trybunat wprost skonstatowal, ze takie praktyki nalezy uzna¢
za dyskryminacje bezposrednia. Od tej pory do stwierdzenia, ze dane zacho-
wanie stanowi dyskryminacj¢ bezposrednig, nie jest konieczne wskazanie na
konkretng ofiare i poszkodowanego nieréwnym traktowaniem®”.

33/ J. Maénicki, Bezposredni skutek dyrektyw w relacjach triangularnych, ,,Europejski
Przeglad Sadowy”, 3(2017), s. 5.

**]" Wyrok TSUE z dnia 22.11.2005 r. w sprawie o sygn. akt C-144/04 Mangold v. Helm,
Zb.Orz. 2005, s. 1-9981.

3/ Wyrok TSUE z dnia 25.05.1971 . w sprawie o sygn. akt 80/70 Defrenne, Zb.Orz. 1971,
S. 445.

%/ F. Casarosa et al., Metody interakcji sgdowych, s. 25.

*’|" Wyrok TSUE z dnia 10.07.2008 r. w sprawie o sygn. akt C-54/07 Centrum Réwno-
sci Szans i Zwalczania Rasizmu v. Feryn, https://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/
cpo8/aft/cpo8oosopl.pdf.
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Niewatpliwie sad, rozpoznajac sprawe w zakresie naruszenia praw podsta-
wowych badz sprawe, w ktorej przyznanie poszczegélnych uprawnien zalezy
od przestrzegania ducha praw podstawowych, winien zachowa¢ szczegolng
ostrozno$¢. Zagwarantowanie w calym zakresie poszanowania praw podsta-
wowych wymaga wieloaspektowego podejscia. W sprawie dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze wprawdzie osoba
podsadna nie bedzie miala innego obywatelstwa ani pochodzila z obszaru
innego niz panstwo, w ktérym zaistnial dany stan faktyczny, ale i tak moze
dojs¢ do jej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie z racji istnienia szcze-
gblnej wiezi miedzy nig a osobg o odmiennych pochodzeniu. Dyskryminujgce
traktowanie moze sie pojawié, np. w aspekcie pracowniczym, ze wzgledu na
pozostawanie danej osoby w formalnym badz nieformalnym zwiagzku z osobg
o odmiennym pochodzeniu. Historia orzecznictwa TSUE zna taki przypadek,
zapadly wprawdzie na kanwie naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢, ale rozstrzygniecie w tej sprawie, zwlaszcza z uwagi na
dostepne mechanizmy dialogu sadowego, moze okazac si¢ przydatne wiasnie
w sprawach naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie.

W przytoczonej sprawie zapad! wyrok z dnia 17 lipca 2008 roku, o sygn. akt
C-303/06%*. W sprawie tej najwazniejsze bylo ustalenie, czy prawo wtérne UE
udziela ochrony réwniez podmiotom, ktére nie sg niepelnosprawne, ale ktore
padly ofiara dyskryminacji ze wzgledu na szczegdlna wi¢z miedzy ta osoba
a osobg niepelnosprawna. Trybunat skonstatowat, ze dyskryminacja ze wzgledu
na wiez z osobg niepelnosprawng stanowi wyraz dyskryminacji bezposrednie;.
Przytoczony przyklad doskonale obrazuje, jak metody dialogu sadowego moga
sprzyja¢ zwiekszaniu gwarancji oraz wypelniac braki i niedopatrzenia w funk-
cjonujacym ustawodawstwie. Skierowanie zatem przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego pozwolito uzupetnic zasade niedyskryminacji o nowy wymiar®”.

8/ Wyrok TSUE z dnia 17.07.2008 1. w sprawie o sygn. akt C-303/06 S. Coleman
v. Attridge Law, Zb.Orz. 2008, s. 1-05603.

| K. Wencel, Przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na rase, narodowos¢ i pocho-
dzenie etniczne w wybranych paristwach Unii Europejskiej, ,, Analizy, Raporty, Ekspertyzy”,
2009, nr 8, s. 7.
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Zakonczenie

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze podczas orzekania w sprawach, w ktorych
rozstrzyga si¢ w zakresie praw podstawowych, niezmiernie wazne jest, aby na
rozwigzanie sprawy patrze¢ w sposob nieszablonowy, tak aby kazda osoba byta
chroniona przed dyskryminacjg w jak najpetniejszy sposob. Jest to mozliwe
dzieki stosowaniu mechanizmoéw przewidzianych w przepisach proceduralnych,
zaréwno tych krajowych, jak i miedzynarodowych, oraz dostgpnych form
dialogu sadowego. W taki sposob w wigkszym stopniu mozna zagwarantowac
podsadnym prawa podstawowe, w tym prawo do niedyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie, ktére to prawo w najwiekszym stopniu gwarantowane jest
w aktach prawnych o charakterze miedzynarodowym. Przedstawione przykiady
orzecznictwa, funkcjonujacych regulacji prawnych oraz form dialogu sadowego
wskazujg, ze pojecie dyskryminacji, w tym ze wzgledu na pochodzenie, powinno
sie wyktadac szeroko, aby zapewni¢ faktyczna realizacje praw podstawowych*’.

Role migdzynarodowego dialogu sadowego podkresla fakt, ze w niektérych
przypadkach wyrok TSUE jest przyczynkiem do nowelizacji konkretnych prze-
piséw prawnych. Dzieje sie tak w okoliczno$ciach, gdy po wydaniu wyroku nie
istniejg zadne merytoryczne przyczyny, dla ktérych nalezaloby utrzymac regu-
lacje w niezmienionym ksztalcie. Ponadto sady, chcac zapewni¢ jednolitg linie
orzeczniczg i wykladnie, beda si¢ powolywaly na migdzynarodowe orzeczenia
zapadle w konkretnych stanach faktycznych. Powyzsze dowodzi, ze dostepne
techniki dialogu sgdowego, ktore sady mogg stosowaé w konkretnych i indy-
widualnych sprawach, sg w istocie nieocenionym narzedziem, dzigki ktéremu
w wiekszym stopniu mozna osiaggna¢ ochrong praw podstawowych - prawa do
réwnego traktowania i poszanowania zasady niedyskryminacji.

9/ J. Nowakowska-Gancarz, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu w swietle prawa
Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Dolno$laskiej Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci
i Techniki. Studia z nauk spolecznych’, 4(2011), s. 225.
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Summary Judicial dialogue in the context of the principle of non-discrimination
on the basis of origin

The right to equal treatment and non-discrimination is a fundamental right and
a general principle of European Union law. The appropriate level of guarantee is
ensured by both international law and regulations at the national level. However,
beyond the normative level, there is still a real level of compliance with the
articulated guarantees. The literature emphasizes that discrimination is a par-
ticularly dangerous phenomenon because discriminatory behavior increases
the risk of discrimination in new areas of social life. At this point, it should be
examined whether the existing legal guarantees provide an adequate level of
protection and the role played by judicial dialogue in this respect. A significant
drawback in the field of protection against non-discrimination is the lack of an
explicit sanction for breach of the principle of non-discrimination. Of course,
the category of sanctions may include, for example, employee liability, and
sometimes even criminal liability. However, the most common form of sanction
is compensation. In this respect, the issue of the burden of proof remains an
issue in some court proceedings. This is a particularly important issue because,
when deciding on fundamental rights, national courts additionally have to
apply a number of legal norms, including those of an international character
and the jurisprudence of Court of Justice of the European Union. Moreover, it
should be noted that in order to bring an international level of protection into
the domestic legal order, it will sometimes even be necessary to eliminate the
incompatibility of national law with supranational law. It is in these situations
that the courts will use forms of judicial dialogue. Among the forms of judicial
dialogue, the most important are: referring questions for a preliminary ruling,
interpreting national law in line with EU law, the mechanism of mutual recog-
nition of judgments, but also the rarely used mechanism of refusing to apply
national provisions. The literature emphasizes that judicial dialogue is not only
a possibility, but above all a necessity. The proper use of the forms of judicial
dialogue allows national judgments to be supplemented with international
ones and contributes to legal certainty. Thus, the uniformity of the case law is
not only the broadly understood public interest, but also the interest of every
human being. It should be noted here that the available techniques of judicial
dialogue that courts can use in specific and individual cases are in fact an
invaluable tool for better protection of fundamental rights — the right to equal
treatment and respect for the principle of non-discrimination.



Jakub Dorosz-Kruczynski*

Sprawy cudzoziemcow jako przedmiot
wypowiedzi TSUE. Miedzy prawami cztowieka
i sprawami ustrojowymi panstw cztonkowskich*

Mozliwoé¢ okreslania zasad wjazdu obcokrajowcdw na terytorium panstwa
przyjmujgcego oraz poddanie miedzynarodowego ruchu oséb reglamentacji
byly wyznacznikami suwerennosci panstwa i wykonywania przezen efektywnej
wladzy na wlasnym terytorium. Wynikato to z faktu, Ze panstwo byto zaintereso-
wane w kontrolowaniu ruchu wlasnych obywateli (zobowigzanych do wierno$ci
panstwu), a cudzoziemcy traktowani byli jako element zasadniczo niepozadany’.
Jednocze$nie istniata tendencja do znacznego ograniczania katalogu praw
i wolnosci przystugujacych cudzoziemcom w poréwnaniu z prawami, jakimi
cieszyli si¢ obywatele danego panstwa.

Wspolczesnie, ze wzgledu na rozwoj doktryny praw czlowieka, réznice
miedzy prawami cudzoziemcow i obywateli nie sg juz tak znaczace. Niemniej
jednak zasada jest utrzymywanie reglamentacji administracyjnej w stosunku do
miedzynarodowego ruchu cudzoziemcdéw przez panstwa narodowe. Takie dzia-
tania nalezy odnosi¢ do préb utrzymania wlasciwosci typowego panistwa naro-

dowego. Dlatego niezwykle interesujace jest, jak na ksztalt takich ,,bastionéw

* Mgr Jakub Dorosz-Kruczynski — Szkota Doktorska UKSW, ORCID: 0000-0001-
5663-0392.

** - Artykut powstal w zwiazku z realizacja projektu ,, Administracyjnoprawny status
cudzoziemca. Studium prawnoporéwnawcze ze szczegdlnym uwzglednieniem proble-
matyki uchodzcéw” finansowanego ze srodkéw MNiSW na podstawie umowy Nr 0194/
DIA/2018/47.

!/ S. Benhabib, Prawa innych. Przybysze, rezydenci i obywatele, Warszawa 2015.
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suwerennos$ci” (regulacji prawnych okreslajacych zasady wjazdu na terytorium
panstwa przyjmujgcego) oddziatuje prawo miedzynarodowe normujace prawa
czlowieka. Problem ten jest dostrzegany na gruncie relacji pomi¢dzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej i sama Unig.

W zakresie, w jakim prawo unijne reguluje miedzynarodowy ruch oséb,
mozna dostrzec dyskusje toczaca sie¢ pomiedzy Unig Europejska i panstwami
czlonkowskimi. Na pozor moze sie¢ wydawac, ze przebiega ona w nastepujacy
sposob: prawodawca unijny przyjmuje przepisy prawa wprowadzajace okreslone
standardy w zakresie traktowania cudzoziemcow w panstwach cztonkowskich,
niektdre z panstw cztonkowskich wprowadzajg przepisy majace na celu utrudni¢
skuteczne dochodzenie praw wynikajacych z unijnych przepiséw (lub maja
takie rozwigzania w krajowym systemie prawnym od wielu lat). Nastepnie takie
przepisy prawa krajowego zaskarzane s3 do TSUE. Trybunat rozstrzyga o nie-
adekwatnosci rozwigzan krajowych do prawa UE. Wowczas powinna nastgpié
reakcja ze strony panstwa cztonkowskiego — wykonanie wyroku Trybunatu.

Tak problem dialogu mig¢dzy pafistwami cztonkowskimi i Unig Europejska
w zakresie prawa cudzoziemcow prezentuje si¢ w teorii. Jak jest w rzeczywi-
sto$ci, czy faktycznie prawo UE zapewnia bardziej korzystny dla cudzoziemca
wymiar ochrony jego praw, bedzie analizowane (czy raczej bedzie podjeta proba
wyjasnienia) w niniejszym artykule.

W pierwszej czesci tekstu wyjasniono pojecie ,,prawa cudzoziemcodw” i rela-
cji tej gatezi prawa do praw czlowieka. W kolejnych dwdch czesciach przed-
stawiono dwie sprawy z zakresu praw cudzoziemcoéw bedace przedmiotem
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktdrych to sprawach
kluczowym zagadnieniem prawnym jest sposob uksztaltowania prawa do sadu
przystugujacego cudzoziemcowi na gruncie prawa unijnego i prawa krajowego.

Prawo cudzoziemcow jako prawo administracyjne a prawa cztowieka

Tak zwane prawo cudzoziemcow jest tradycyjnie uznawane za cze$¢ polskiego
prawa administracyjnego materialnego. Prawo to zostato wyodrebnione na pod-
stawie kryterium przedmiotowego do celéw naukowych. Obejmuje ono zesp6t
norm prawnych, ktére okreslaja zasady i tryb nabywania przez cudzoziemca
prawa wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i prawa pobytu na tym
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terytorium. Nalezy podkresli¢, ze ,,prawo” to nie jest w tym przypadku ,,pra-
wem” w rozumieniu nadanemu tej nazwie przez zasady techniki prawodawczej’.
Polskie ,,prawo” o cudzoziemcach nie zawiera si¢ w jednym akcie prawnym,
ktory calosciowo reguluje sprawy cudzoziemcdéw w materiach nalezacych do
réznych galezi prawa’.

Tym samym prawo o cudzoziemcach jest elementem zespotu norm prawa
materialnego administracyjnego, ktore reguluja prawa i wolnosci oséb fizycz-
nych. Pierwotnie prawo to mialto charakter wybitnie policyjny*. Mozliwo$¢
uzyskania uprawnienia do wjazdu lub pobytu na terytorium Polski byta uza-
lezniona od wladzy dyskrecjonalnej organéw administracji publicznej. Mozna
powiedzie¢, ze prawo o cudzoziemcach bylo prawem dla administracji, instru-
mentem sluzacym kontrolowaniu miedzynarodowego ruchu oséb, ktére to
uprawnienie jest domeng panstwa’.

Reglamentacyjny charakter prawa o cudzoziemcach utrzymywat sie w Euro-
pie do czasu powstania Wspolnot Europejskich i rozwoju koncepcji swobod-
nego przeptywu os6b®. W obrebie panstw tworzacych najpierw Wspdlnoty
Europejskie, a nastgpnie Uni¢ Europejska (oraz niektdérych panstw stowarzyszo-
nych), ostateczne pozegnanie z podejsciem reglamentacyjnym nastapilo wraz
wejsciem w zycie Uktadu z Schengen’. Niemniej jednak reglamentacja miedzy-
narodowego ruchu oséb jest zasadg w zakresie migracji ludno$ci pochodzacej
z panstw niestowarzyszonych w ramach Ukladu z Schengen lub niebedacych
czlonkami Unii Europejskiej. Poza kontynentem europejskim zasadniczo funk-
cjonujg rezimy reglamentacyjne. Oparcie miedzynarodowego ruchu oséb na
zasadzie swobodnego przepltywu osob nie zmienia administracyjnoprawnego
charakteru norm prawnych regulujacych t¢ materie.

?/  Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 1. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

*/ Cf. G. Wierczynski, Zalgcznik @1 § 19, [w:] Komentarz do rozporzgdzenia w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej”, [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, Warszawa 2016.

%/ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13.08.1926 1. 0 cudzo-
ziemcach (Dz.U. nr 83, poz. 465 z pézn. zm.).

°/  Cf.S. Sawicki, Prawo panistwa do regulowania miedzynarodowego ruchu osobowego,
Warszawa 1986, s. 5-7.

¢/ Cf.N. Nugent, Unia Europejska. Wladza i polityka, Krakéw 2012, s. 8-21.

7/ A.Szachon-Pszenny, Granice strefy Schengen a granice Unii Europejskiej — uwarun-
kowania normatywne, ,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies”, 6(2018), nr 1, s. 51-75.
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Istota rezimu reglamentacyjnego jest generalny brak prawa podmiotowego
przystugujacego cudzoziemcowi do wjazdu i pobytu na terytorium panstwa
przyjmujacego. Odpowiednie uprawnienie powstaje dopiero z mocy decyzji
administracyjnej wydanej przez wladze publiczne. W przypadku zas koncepciji
swobodnego przeplywu oséb takie uprawnienia wynikaja z uméw miedzyna-
rodowych, aktéw prawa wtérnego UE i przepiséw prawa krajowego®. Niemniej
w odniesieniu do migdzynarodowego ruchu oséb wewnatrz UE mozna si¢
pokusi¢ o sformulowanie tezy, ze uprawnienie to wynika z faktu posiadania
przez jednostki obywatelstwa unijnego’. Nie zmienia to jednak zasady, zgodnie
z ktorg cudzoziemiec nie ma prawa pobytu na terytorium panstwa, ktorego
nie jest obywatelem. Natomiast prawo pobytu na terytorium ,wlasnego” pan-
stwa jest podstawowym uprawnieniem obywatela, co potwierdza art. 52 ust. 4
Konstytucji RP*.

,Cudzoziemiec” jest w prawie polskim ,,nie-obywatelem” - jest nim kazdy,
kto nie ma obywatelstwa polskiego''. Jednostka taka zasadniczo nie dysponuje
prawem do pobytu na terytorium RP. Wyjatkiem od tej zasady sa cudzoziemcy
mieszczacy si¢ w kategorii ,uchodzcow” Jest to szczegolna grupa cudzoziemcow,
ktérym prawo przyznaje roszczenie o uzyskanie ochrony od wladz obcego pan-
stwa — panistwa, ktorego nie s obywatelami - i na tej podstawie mogg oni naby¢
prawo do wjazdu i pobytu na terytorium panstwa udzielajacego im takiej ochrony.

Wspdlczesny model statusu prawnego uchodzcéw warunkowany jest
w znacznej mierze prawem miedzynarodowym. O ile rodowodu instytucji

yuchodzcodw” lub ,,prawa azylu” mozna doszukiwad sie juz w starozytnosci lub

®/ Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/
EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. Urz. UE
L z 2004 r. Nr 158, 5. 77); Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli pafstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 293
z pozn. zm.).
°/ J. Wojnowska-Radziniska, Ochrona obywateli Unii Europejskiej przed wydaleniem
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — wybrane problemy, PPP, 2014, nr 4, 5. 56-66.
19/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 . (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.).
"'/ Cf.art. 1 ustawy z dnia 12.12.2013 1. 0 cudzoziemcach (t.,j. Dz.U. z 2020 1., poz. 35
z pozn. zm.).
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w doktrynie chrzescijanskiej'?, o tyle ujednolicenie rozwigzan w tym zakresie
mozliwe bylo dopiero od konica XIX stulecia. Wynikato to z rozwoju stosunkow
miedzynarodowych i powstawania nowoczesnych organizacji funkcjonuja-
cych na tej plaszczyznie. Stad wskazuje sie na wojny batkanskie i I wojne $wia-
towa jako wydarzenia, ktére doprowadzily do migracji ludnosci uznawanych
za ,uchodzcze” we wspoltczesnym rozumieniu tego stowa'’. Generalnie caly
XX wiek, ze wzgledu na skale konfliktéw zbrojnych i przemiany geopolityczne,
spowodowal zwiekszenie skali wystepowania tego zjawiska. Ich efektem bylo
przyjmowanie jednolitych standardéw ochrony w skali miedzynarodowej, ktére
znalazly pozniej przelozenie na poziomie prawa krajowego'*. Dramat IT wojny
$wiatowej i jej skutki, w postaci rozwoju prawa humanitarnego i uksztaltowaniu
sie nowego fadu w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej, doprowadzity do
powstania powszechnie akceptowalnego ,,prawa do azylu™**.

W zwigzku z powyzszym status prawny ,uchodzcéw” znajduje silniejsze
osadzenie w normach konstytucyjnych i prawnomiedzynardowych, niz ma to
miejsce w odniesieniu do statusu prawnego ,,.zwyklych” cudzoziemcéw. Oko-
licznos¢ ta powoduje, Ze na gruncie wyodrebnionych do celéw dydaktycznych
galezi prawa tzw. prawo uchodzcze lokuje si¢ miedzy prawem administracyjnym
a ,prawami cztowieka” (w sensie dydaktycznym). Na gruncie normatywnym
skutkiem takiego stanu rzeczy jest unormowanie spraw uchodzcow w ustawie
szczegOlnej, tzw. ustawie ochronnej'®, oraz dalsze, stopniowe wyodrebnianie
krajowego ,,prawa uchodzczego” z ,,prawa o cudzoziemcach’, a takze ogdlnego,
procesowego (jakkolwiek odpowiednio dostosowanego do specyfiki spraw
uchodzcow). Szczegdlna role w tym procesie odgrywaja organy Unii Europej-
skiej i jej prawo.

2/ Cf. o. B. Cison, Prawo ,do azyli” czy prawo ,,0 azyl’? Instytucja azylu w zarysie,
»Studia Redemptorystowskie”, 2003, nr 1, s. 215-260.

¥/ G.Jaeger, On the History of the International Protection of Refugees, “Revue Inter-
nationale de la Croix-Rouge / International Review of the Red Cross”, 83(2001), no. 843,
s.727-738.

14/ Cf. B. Wierzbicki, UchodZcy w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1993, s. 13-24.

*/ 1. Rzeplifiska, Prawo do azylu — wspélczesne europejskie konteksty, [w:] O prawach
cztowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Romana Wieruszowskiego, red. G. Baranowska
et al., Warszawa 2017, s. 409-418.

'/ Ustawa z dnia 13.06.2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1666 z pdzn. zm.).
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Bezpos$rednig podstawg do prowadzenia przez UE polityki i stanowienia
prawa w zakresie spraw uchodzcow jest art. 78 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'”. Jednakze samo to postanowienie nie ma przymiotu bezpos$red-
niej skuteczno$ci dla prawa krajowego'®, dlatego wspolna polityka w dziedzinie
azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej ochrony ksztaltowana jest przez
prawo wtérne. Tym samym rzeczywista tre§¢ prawa uchodzczego Unii Euro-
pejskiej jest skutkiem dzialann Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Ze wzgledu na fakt, ze przejecie przez Uni¢ Europejska kompetencji do
ksztaltowania ,,prawa uchodzczego” godzi bezposrednio w materie zwigzang
$cisle z suwerennos$cig panstw cztonkowskich, sfera ta jest niezwykle wrazliwa.
W ramach bowiem prawa o cudzoziemcach (szczegélnie zas$ prawa uchodzczego)
$cierajq si¢ jednostkowe prawo do azylu z prawem panstwa do wykonywania
efektywnej kontroli nad swoim terytorium'®. Dodatkowo prawo stanowione
w tym zakresie moze by¢ efektem populistycznych dziatan ze strony wiadz
publicznych?®.

W zwigzku z powyzszym niezwykle istotna rola w ksztaltowaniu i stosowaniu
unijnego prawa uchodzczego przypada TSUE. Trybunal, jako straznik effet utile,
potrafi w swoim orzecznictwie nie tylko zwalczaé przepisy oraz praktyki pafistw
cztonkowskich ustanowione dla doraznego interesu politycznego na tym gruncie,
ale rowniez (niejako przy okazji) uderzy¢ w utrwalone rozwigzania ustrojowe
istniejace w prawie krajowym tych panstw. Przy tym materia ustrojowa dotykana

»doraznie” przez TSUE sama z siebie jest materia regulowang prawem UE.

7/ Traktat ustanawiajacy Europejska Wspoélnote Gospodarcza (Dz.U. z 2004 r., nr 90,
poz. 864/2 z poin. zm.).

8/ K. Strak, Art. 78, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
t. I (art. 1-89), red. D. Miasik, N. Péttorak, A. Wrébel, Warszawa 2012.

Y/ A.Krakala, Aksjologia w prawie o cudzoziemcach po 1989 r., [w:] Aksjologia prawa
administracyjnego, t. 11, red. ]. Zimmermann, Warszawa 2017.

%/ Z.D. Czachdr, Wzrost antyeuropejskiego radykalizmu i sceptycyzmu jako wyzwa-
nie dla przysztosci Unii Europejskiej, [w:] Uchodzcy w Europie. Uwarunkowania, istota,
nastepstwa, red. K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2017, s. 228-244.
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Sprawa El Hassani” i jej znaczenie

Skutki wyroku w sprawie Soufiane El Hassani przeciwko Ministrowi Spraw Zagra-
nicznych®* wplynely na zakres wlasciwosci polskich sagdéw administracyjnych.
Orzeczenie to dokonalo wytomu w zasadzie, zgodnie z ktéra sady administra-
cyjne nie orzekaly w sprawach wiz. Do momentu wydania tego orzeczenia
sprawy te nie podlegaly w Polsce ani kontroli sgdowej, ani przejeciu do zata-
twiania przez sagdy powszechne®’. Warto zauwazy¢, ze sprawy z zakresu poste-
powan wizowych byly ,tradycyjnie” wylaczone z wlasciwosci polskich sadow
administracyjnych. W II Rzeczypospolitej Najwyzszy Trybunat Administracyjny
nie orzekal w ogdle w sprawach, w ktérych wydanie decyzji administracyjnej

”%* wladz administracyjnych, a taki

byto pozostawione ,,swobodnemu uznaniu
charakter mialy rozstrzygniecia w postaci wiz. Podobnie sposob uksztaltowania
wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego w $wietle ustawy z 1995 roku*
zaktadal zasadniczo pozostawienie poza nig spraw wizowych i spraw z zakresu
pozwolen na pobyt. Co ciekawe, na gruncie przyjetej w 2002 roku ustawy prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (p.p.s.a.)** sprawy wizowe
pozostawiono we wlasciwosci sadéw administracyjnych. Dopiero w 2005 roku
dokonano nowelizacji przepiséw p.p.s.a., ktora pozostawita sprawy wizowe
poza ich kognicja®°. Od tego momentu mozliwo$¢ zaskarzenia do sagdu admi-
nistracyjnego decyzji administracyjnej w sprawie wizy byla zalezna od tego,
ktory organ wydat decyzje i jaki byt status strony takiej decyzji — dopuszczalne
byto zaskarzanie decyzji wydawanych przez komendantéw strazy granicznej

'/ Wyrok TS z 13.12.2017 1., C-403/16, Soufiane El Hassani v. Minister Spraw Zagra-
nicznych, LEX nr 2407279.

2/ R. Hauser, A. Kabat, Wlasciwos¢ sgdéw administracyjnych, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 66(2004), z. 2, s. 25-34.

#|  Art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia z mocg ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27.10.1932 .0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U., nr 94, poz. 806 z pdzn.
zm.).

4/ Art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 11.05.1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U,, nr 74, poz. 368).

3/ Art. 5 w pierwotnym brzmieniu ustawy z dnia 30.08.2002 . Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U,, nr 153, poz. 1270).

?6/ Ustawa z dnia 22.04.2005 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U,, nr 94, poz. 788).
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i Ministra Spraw Zagranicznych oraz decyzje o odmowie przedtuzenia wizy
wydane przez wojewode. Taka mozliwo$¢ jednak nie istniala w przypadku
decyzji o odmowie wydania wizy podejmowanych przez konsulow.

W stanie faktycznym sprawy El Hassani strona postepowania wizowego
byt obywatel Maroka bedacy cztonkiem rodziny obywatelki Unii Europejskiej.
Strona ubiegala si¢ u polskiego konsula w Rabacie o zezwolenie na wjazd na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W toku postepowania administracyjnego
wydano prawomocng decyzje o odmowie wydania wizy*’. Obywatel Maroka
zaskarzyl taka decyzje do sadu administracyjnego. WSA w Warszawie skarge
odrzucil ze wzgledu na swoja niewlasciwo$¢ w sprawie — brak wlasciwosci
sadu administracyjnego w tej materii. Postanowienie zostato zazalone do NSA,
ktory to sad zawiesit postepowanie i zadal pytanie prawne TSUE: ,,Czy art. 32
ust. 3 [kodeksu wizowego], z uwagi na motyw 29 preambuly [do tego kodeksu]
i art. 47 akapit pierwszy [karty], nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze naktada
na panstwo czlonkowskie obowigzek zagwarantowania $rodka zaskarzenia
(odwotania) do sagdu?”?®.

Motyw 29 do kodeksu wizowego®® wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia
powinny by¢ stosowane wraz z zasadami uznanymi w EKPC*® i KPP*'. Z kolei
art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego pozostawia w kompetencji panistw czlonkow-
skich sposdb uksztaltowania postgpowania odwotawczego od decyzji wydanych
na podstawie kodeksu, jakkolwiek procedura odwotawcza musi zosta¢ wprowa-
dzona na poziomie prawa krajowego. Tymczasem art. 47 KPP gwarantuje kaz-
demu, czyje prawa i wolno$ci sa gwarantowane przez prawo UE, prawo do sadu.

TSUE zauwazyl, ze do rozpoznania sprawy konieczne jest osadzenie jej
na gruncie zasady réwnowaznosci i zasady skutecznosci prawa UE. Zasada

réwnowaznos$ci wymaga, by calos¢ uregulowan dotyczacych srodka prawnego

>’ Wyrok TS z 13.12.2017 1., C-403/16, pkt. 10-19.

8/ Ibidem, pkt 21.

**/  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia
13.07.2009 I. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. UE
L z 2009 ., nr 243, s. 1 Z pozn. zm.).

%%/ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 ., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 z pozn. zm.).

*!/ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C z 2007 1., nr 303, . 1
z pozn. zm.).
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znajdowata jednakowo zastosowanie do §rodkéw prawnych opartych na naru-
szeniu prawa Unii oraz do podobnych srodkéw opartych na naruszeniu prawa
wewnetrznego®?. Z zasady skuteczno$ci za$ wynika, ze krajowy przepis proce-
duralny, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, nie powinien czyni¢
wykonywania przyznanych przez porzadek prawny Unii uprawnien praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym?®®. Zasady te przemawiajg za tym,
ze przepisy kodeksu wizowego powinny by¢ wyktadane z uwzglednieniem
wytycznych wynikajacych m.in. z przepisow KPP.

Rozpoznajac sprawe, TSUE potwierdzil, ze organy krajowe, rozstrzygajac
o odmowie wydania wizy, dysponujg znacznym uznaniem w takich sprawach.
Nie zmienia to jednak faktu, ze konieczne jest zagwarantowanie w takich spra-
wach ochrony sagdowej, ktdra musi odpowiada¢ warunkom wynikajacym z art. 47
KPP**. Tym samym, zdaniem TSUE, przepisy kodeksu wizowego nalezy wykta-
daé w ten sposob, ze nakladajg one na panstwa czlonkowskie wymag zagwa-
rantowania na pewnym etapie postepowania $rodka odwotawczego do sadu™.

Wyrok w sprawie El Hassani zostal wykonany przez Rzeczpospolita Polska za
pomocy ustawy z dnia 9 listopada 2018 roku o zmianie ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi*®. Na jej podstawie wigczono do
wlasciwosci sadéw administracyjnych decyzje administracyjne podejmowane
przez konsuléw w sprawach wiz wydawanych na podstawie przepisow kodeksu
wizowego lub wydawanych cudzoziemcowi bedgcemu cztonkiem rodziny oby-
watela panstwa czlonkowskiego UE, panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym - lub Konfederacji Szwajcarskiej,

Mozna tym samym powiedzie¢, ze prawodawca krajowy wykonal ni mniej,
ni wigcej, tylko wyrok Trybunatu. Tym samym Rzeczpospolita Polska nie uchy-
bita zasadom lojalnej wspotpracy w ramach Unii Europejskiej. Jednoczesnie
utrzymano ograniczong wlasciwos¢ sagdow administracyjnych w sprawach

wizowych.

32/

Wyrok TS z 13.12.2017 r., C-403/16, pkt 29.

3/ Ibidem, pkt 30.

>/ Ibidem, pkt. 36-41.

3/ Ibidem, pkt 42.

%/ Ustawa z dnia 9.11.2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 11).
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Ciekawy komentarz do sprawy El Hassani przedstawit Radostaw Puchta®”.
Autor ten zauwazyl, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy standard ochrony praw
czlowieka wynikajacy z Konstytucji RP jest wiekszy niz wynikajacy z przepiséw
prawa europejskiego. Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do sadu
w swoim art. 45 i prawo do zycia rodzinnego (ktdre to prawo na gruncie ww.
sprawy mialo istotne znaczenie z uwagi na cel wizy, o ktérej wydanie ubiegal
sie cudzoziemiec). ,Kazdym” zas, stosownie do art. 37 ust. 1 Konstytucji, jest
ten, kto znajduje si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej, zatem do rozstrzy-
gniecia sprawy nie bylo konieczne wystosowanie pytania prejudycjalnego do
TSUE. Ogot przepisow prawa krajowego i europejskiego, przy zastosowaniu
ich wykladni systemowej, przemawiat za uznaniem prawa do sagdu w sprawie,
niezaleznie od przeciwnego, literalnego brzmienia ustawy. Niemniej jednak
wydaje sig, ze wydanie wyroku przez TSUE stalo si¢ impulsem do bezposrednich

zmian w p.p.s.a., co ostatecznie rozwigzato problem prawny*®.

Sprawa ,Torubarov” i jej znaczenie

Podobng sprawg, w ktorej rozstrzygniecie TSUE ma bardziej doniosly charakter,

?°. Zawista

jest sprawa Torubarov przeciwko Bevdndorldsiés Menekiiltiigyi Hivata
ona na gruncie unijnego prawa uchodzczego, jednakze jej rozstrzygniecie ma
wplyw na ustréj wymiaru sprawiedliwosci niektorych panstw cztonkowskich.

W stanie faktycznym sprawy obywatel Federacji Rosyjskiej ubiegal si¢
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na Wegrzech. Sporne zagadnienie
prawne powstato w zwigzku z niemoznoscig wyegzekwowania wyroku sadu
kontrolujacego decyzje urzedu imigracyjnego. Cudzoziemiec otrzymat pra-
womocng decyzje o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej, ktéra to
decyzja zostala zaskarzona do sadu. Sad, z uwagi na naruszenia prawa, uchylat

akt administracyjny i orzekal o uchyleniu go. Poniewaz sad krajowy mogt

| R.Puchta, Kognicja sgdéw administracyjnych w zakresie kontroli decyzji wydanych
w sprawach wizowych przez konsulow. Glosa do postanowienia NSA z dnia 19.02.2018 1.,
I OSK 1346/16, PiP, 2019, nr 8, s. 146-156.

%/ Ibidem.

>/ Wyrok TS z 29.07.2019 r., C-556/17, Alekszij Torubarov przeciwko Bevandrolasi
Es Menekultugyi, LEX nr 2701699.
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orzekac jedynie kasatoryjnie, zatem sprawa mogla zostac rozstrzygnieta mery-
torycznie tylko na poziomie administracyjnym. Stad sytuacja ta powtarzata
sie kilkukrotnie*®. W koncu sad krajowy postanowil wystosowa¢ do Trybu-
nalu pytanie prejudycjalne nastepujacej tresci: ,Czy art. 46 ust. 3 [dyrektywy
2013/32]*' w zwigzku z art. 47 [karty] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
sady wegierskie sg uprawnione do zmiany decyzji administracyjnych organu
wlasciwego w sprawach azylu odmawiajgcych udzielenia ochrony miedzyna-
rodowej, jak réwniez do przyznania takiej ochrony?”*2.

Przywolany przepis dyrektywy 2013/32 zobowiazuje panstwa czlonkowskie
do ustanowienia skutecznego $rodka zaskarzenia zapewniajacego pelne roz-
patrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej, na mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepo-
waniach odwolawczych przed sadem pierwszej instancji.

Rozpoznajac sprawe, TSUE stwierdzil, ze jej istotg jest ustalenie, czy norma
prawna wynikajaca z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zw. z art. 47 KPP
przyznaje kompetencj¢ sadowi krajowemu do zastgpienia decyzji wydanej
przez organ administracji publicznej wlasnym rozstrzygnieciem. Jednoczesnie
Trybunal podkreslil, ze przepis dyrektywy wymaga, by sad krajowy orzekal ex
nunc — uwzgledniajac stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydawania
wyroku®?.

Zdaniem TSUE, sposéb, w jaki panistwa czlonkowskie maja uksztaltowaé
kontrole sgdowa nad decyzjami w zakresie ochrony miedzynarodowej, wynika
z wyrazenia ,pelne rozpatrzenie ex nunc”. Pojecie ex nunc nalezy rozumie¢ jako
koniecznos$¢ uwzgledniania przez sad nowych okoliczno$ci, ktore si¢ pojawily
po wydaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi**. W wyrazeniu za$ ,pelne”
zawiera sie obowigzek uwzglednienia w wyrokowaniu zaréwno okolicznosci

juz uwzglednionych przez organ administracji publicznej, jak i okolicznos$ci

*°/  Ibidem, pkt. 23-32.

*/ " Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26.06.2013 .
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — wersja
przeksztatcona (Dz.U. UE L z 2013 r., nr 180, s. 60).

2/ Wyrok TS z 29.07.2019 1., C-556/17, pkt 37.

*/  Ibidem, pkt 45.

4/ Ibidem.
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nowych*®. Réwnoczesnie TSUE podkredlit, ze dyrektywa pozostawia panstwom
czlonkowskim swobode w zakresie uksztaltowania postepowania nastepujacego
po uchyleniu decyzji przez sad krajowy — mozliwe jest zardéwno pozostawienie
rozstrzygnigcia sprawy organowi administracji, jak i powierzenie tej kompe-
tencji sadowi®’.

Jednoczesnie TSUE przypomnial, ze prawo to musi by¢ wykladane przez
pryzmat prawa do sadu wynikajacego z Karty Praw Podstawowych. Na gruncie
uprawnienia wynikajacego z art. 47 KPP przyjeto, ze w ramach ,,skutecznego
$rodka prawnego” jednostki moga bezposrednio si¢ powolywa¢ na uprawnie-
nie przyznane im w orzeczeniu sgdowym®’. Trybunal zaznaczyt przy tym, ze
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej krajowe organy administracji publicznej
ignorujg prawomocne orzeczenia sagdow kontrolujacych ich decyzje*®.

W zwiazku z powyzszym TSUE doszed! do przekonania, Ze w sytuacji,
w ktorej przepisy prawa unijnego nie majg na celu harmonizacji krajowych
postepowan w sprawach o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ich celem
jest, by w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci pierwotnej decyzji i w razie
zwrotu sprawy organowi quasi-sagdowemu lub administracyjnemu nowa decyzja
zostala wydana szybko i byla zgodna z oceng zawartg w wyroku stwierdzaja-
cym niewazno$¢*. Tymczasem to przepisy prawa krajowego doprowadzily do
sytuacji, w ktorej ten cel nie jest realizowany.

Rozstrzygajac sprawe, TSUE wzial ponadto pod uwage zasade lojalnej wspot-
pracy, wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE®, i na tej podstawie wywiddt, ze sad krajowy,
przed ktérym toczy sie postepowanie, jest zobowigzany do zmiany decyzji organu
administracyjnego lub quasi-sadowego, w tym wypadku urzedu imigracyjnego,
niezgodnej z jego poprzednim wyrokiem oraz do zastgpienia tej decyzji wlasnym
rozstrzygnieciem w sprawie wniosku zainteresowanego o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w razie potrzeby poprzez odstgpienie od stosowania prze-

pisu prawa krajowego, ktory zakazuje mu takiego dziatania®'. Trybunat wyjasnit,

4/ Ibidem.

6/ Ibidem, pkt 54.

¥/ Ibidem, pkt 56.

8/ Ibidem, pkt 57.

Ibidem, pkt 59.

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30 z pozn. zm.).
!/ Wyrok TS z 29.07.2019 1., C-556/17, pkt 74.

49/
50/
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ze takie podejscie jest konieczne ze wzgledu na zachowanie skutecznosci prawa
unijnego i zagwarantowanie prawa do uzyskania ochrony miedzynarodowej
jednostce, ktora spelnia przestanki okreslone w dyrektywie 2013/32.

W $wietle powyzszego mozna powiedzie¢, ze istota wyroku w sprawie Toru-
barov s3 nastepujace stwierdzenia:

1. Ze wzgledu na charakter prawa do sadu wynikajacego z dyrektywy
2013/32 1 KPP panstwa cztonkowskie sg zobowiazane do takiego uksztal-
towania kontroli sagdowej nad decyzjami administracyjnymi w sprawach
z zakresu udzielania ochrony miedzynarodowej, by umozliwita ona
rozpoznanie sprawy pelne i ex nunc.

2. W przypadku uksztaltowania procedury krajowej w sposob odbiegajacy
od ww. standardu sad krajowy ma kompetencj¢ do odmowy zastosowa-
nia takich przepiséw prawa krajowego i do merytorycznego rozstrzyg-
niecia sprawy na podstawie przepisow prawa unijnego.

Stanowisko to zostalo potwierdzone takze w pdzniejszym orzecznictwie
Trybunatu. W wyroku w sprawie C-406/18°* TSUE powtorzyt poglad przyjety
w sprawie Torubarov.

Wyroki TSUE zapadle w sprawie Torubaroviw sprawie C-406/18 maja istotne
znaczenie dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Sprawy z zakresu udzielania
ochrony migdzynarodowej naleza w Rzeczypospolitej Polskiej do wlasciwosci
sadow administracyjnych, ktére - stosownie do art. 184 Konstytucji RP - ,,spra-
wujg kontrole dziatalnoéci administracji publiczne;j”.

Sposob uksztaltowania kontroli sgdowoadministracyjnej w polskim
porzadku prawnym powoduje, ze jest ona kontrolg ex tunc. Sady admini-
stracyjne kontroluja dziatalnos¢ organdéw administracji na podstawie stanu
faktycznego i istniejacego w dniu zlozenia skargi, co wynika z art. 133 § 1
p.p-s-a.>® Podstawowym $rodkiem dowodowym w takim postepowaniu sg akta
sprawy, a dowdd uzupelniajacy moze by¢ przeprowadzony tylko z dokumentu.
Tym samym stan prawny, w ktérym kontrole sadowg nad sprawami z zakresu

2/ Wyrok TS z 19.03.2020 1., C-406/18, PG v. Bevandrolasi Es Menekultugyi, LEX
nr 2956528.

»/  ,Stosownie do art. 133 § 1 P.p.s.a. sad administracyjny orzeka na podstawie akt
administracyjnych sprawy. Z czego wynika, ze Sad rozpoznaje sprawe na podstawie stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu”. Wyrok NSA
7 20.02.2007 1., | OSK 1796/06, LEX nr 353245.
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udzielania ochrony miedzynarodowej wykonuja sagdy administracyjne na obec-
nych zasadach, nie odpowiada tezom wyroku zapadlego w sprawie Toruba-
rov. W takim ujeciu polskie ustawodawstwo narusza prawo jednostki do sadu
w zakresie, w jakim prawo to wynika z art. 47 KPP.

Jedna z zasad konstytuujacych system polskiego sadownictwa administra-
cyjnego jest brak mozliwo$ci merytorycznego orzekania przez takie sagdy. Moz-
liwo$¢ wydania wyroku merytorycznego przez sad administracyjny jest tylko
wyjatkiem od reguty. Niemniej jednak ustawodawca, jeszcze przed wydaniem
wyroku w sprawie Torubarov, dostrzegt zagrozenie dla praw i wolnosci jednostki
w sytuacji, w ktorej organy administracji publicznej ignorujg prawomocny
wyrok sgdu administracyjnego. Ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi dodano art. 145a, ktéry
przyznaje sadowi administracyjnemu kompetencje do wydania organowi admi-
nistracji publicznej wiazacych wytycznych co do zalatwienia sprawy, a w razie
ich niewypelnienia — do samodzielnego orzeczenia o istnieniu lub nieistnieniu
uprawnienia lub obowigzku.

Autorzy projektu ustawy tak uzasadniali koniecznos¢ przyznania sadowi
administracyjnemu kompetencji do wydania takich merytorycznych orzeczen:

Wkroczenie przez sad w takiej szczegdlnej formie w domene uprawnien
organu jest w proponowanym przypadku uzasadnione wzgledami efek-
tywnosci i sprawnosci postepowania (ekonomiki procesowej) i pozwala
skarzacemu zdecydowanie szybciej uzyska¢ merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Istotne jest rowniez, ze nowa regulacja zapobiega takze przypad-
kom niewykonania wytycznych sadu. W praktyce zdarza sie, zZe sprawa
dwu- lub trzykrotnie wraca do sadu, bo organ badz nie chce uzna¢ wska-
zanego przez sad kierunku wyktadni przepiséw prawa bedacego podstawa
rozstrzygniecia, badz tez nie przestrzega zaleconych przez sad wymogow
przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego w sprawie. W przypadku
niewydania w zakre§lonym przez sad terminie decyzji lub postanowienia

o wskazanym rozstrzygnieciu, strona bedzie miata prawo wnies¢ skarge
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z zadaniem wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie

uprawnienia lub obowigzku, a takze wymierzenia organowi grzywny>*.

Niezaleznie od pobudek kierujacych polskim ustawodawca, ww. nowelizacja
p.p.s.a poprawila takze standard ochrony praw jednostki w prawie krajowym.
W zakresie mozliwo$ci orzekania merytorycznego przez sad administracyjny,
ktdre to orzekanie musi mie¢ charakter positkowy, prawo polskie odpowiada
standardowi wynikajgcemu z orzeczenia zapadlego w sprawie Torubarov™.

Whioski

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznad, ze teza o lepszym zabezpieczeniu
praw cudzoziemcoéw na poziomie prawa Unii Europejskiej niz na poziomie
polskiego prawa krajowego nie jest prawdziwa na poziomie dogmatycznej
wyktadni przepiséw prawa®®. Przede wszystkim wspotczesne prawo o cudzo-
ziemcach ma na celu umozliwienie jednostkom (obcokrajowcom) wykony-
wania kontroli nad administracja. Tak jak ma to miejsce w przypadku innych
galezi prawa administracyjnego, prawa cudzoziemcéw, jako prawa cztowieka,
nie wynikaja tylko z postanowiet umoéw miedzynarodowych oraz przepiséw
prawa unijnego. Staly si¢ one wspolczesnie czgscig standardu wspdtczesnych
konstytucji panstw demokratycznych, ktére gwarantujg obszerny katalog praw
takze cudzoziemcom.

Zjawisko to widoczne jest w sprawie El Hassani. Z jednej strony zakres
prawa do sagdu wynikajacy z przepiséw Konstytucji RP jest wiekszy niz ten okre-
$lony w wyroku TSUE. Z perspektywy polskich unormowan konstytucyjnych

**/  Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk 1633, Sejm VII kadencji, orka.sejm.gov.pl,
https://orka.sejm.gov.pl/Drukiyka.nsf/o/D19D22B3A179A839C1257BD400425C1F/%-
24File/1633.pdf [dostep: 6.04.2021 r.].

3| P.1zycki, O merytorycznym orzekaniu sgdéw administracyjnych w $wietle standardu
europejskiego. Glosa do wyroku TS z dnia 29.07.2019 1., C-556/17, EPS, 2020, nr 4,5. 36-41.

%/ Jakkolwiek istnieja powazne problemy natury praktycznej w realizacji prawa
uchodzcow. Cf. Ograniczony dostep migrantow do procedury uchodZczej w Polsce. Informa-
cje RPO dla Specjalnego Sprawozdawcy ONZ, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ograniczo-
ny-dostep-migrantow-do-procedury-uchodzczej-informacje-rpo-dla-sprawozdawcy-onz
[dostep: 12.10.2021 r.].
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zasadne jest stwierdzenie, ze kontroli sgdowoadministracyjnej powinny pod-
lega¢ wszystkie rozstrzygniecia administracji w sprawach wiz, niezaleznie od
statusu jednostki ubiegajacej sie o wydanie zezwolenia na wjazd i organu, ktory
jest wlasciwy do rozpoznania sprawy. Na marginesie warto odnotowa¢, ze
wylaczenie wlasciwosci sadu administracyjnego do rozpoznania takiej sprawy
nie musi oznaczaé, ze nie moze ona zosta¢ rozpoznana przez sad powszechny®’.
Niemniej TSUE wypowiedziat si¢ jedynie na temat zagwarantowania prawa do
sadu tylko niektérym cudzoziemcom w sprawach wizowych. Wypowiedz ta
spotkala si¢ z odpowiednig reakcja polskiego ustawodawcy, ktory dostosowat
krajowy stan prawny do wymogéw Trybunatu (ale juz nie polskiej Konstytucji).

Na gruncie za$ sprawy Torubarov mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze polski
ustawodawca po cz¢sci wyprzedzit TSUE. Mozliwos¢ wydania merytorycznego
orzeczenia przez sad administracyjny pojawila si¢ w prawie krajowym kilka
lat przed sformulowaniem takiego wymogu przez Trybunal. Z drugiej jednak
strony wyrok ten caly czas pozostaje wyrokiem w czesci niewykonanym. Polskie
sady administracyjne wciaz nie maja mozliwo$ci rozpoznawania spraw ex nunc
i w,,pelny” sposéb. Ta wypowiedz TSUE nie spotkala si¢ dotychczas z Zadna
odpowiedzig ze strony panstwa polskiego.

W $wietle powyzszego widaé, ze nie mozna przeciwstawia¢ sobie rezimow
ochrony praw cudzoziemcdéw (jako praw cztowieka) — unijnego i krajowego —
na zasadzie lepszy-gorszy. Rezimy te dopelniaja si¢ wzajemnie. Stad dialog
prowadzony miedzy Unig Europejska i panstwami czlonkowskimi powinien

doprowadza¢ do wykrywania i usuwania niedoskonato$ci obu systemow.

Summary The cases of foreingers as a subject of ECJ judicatiory.
Between human rights and internal systems of EU Member States

The purpose of the paper is presentation of influence made by European Court of
Justice’s judgements on to Polish “law of aliens”. In the first part of the text the insti-
tution of “the law of aliens” as the part of administrative law was presented. Firstly
the functions of the law and changes of them in XX and XXI century are described.

%] J. Dorosz-Kruczynski, Czy sgd cywilny moze by¢ sgdem do spraw uchodzcow?
Refleksje po wyroku TSUE, C-556/17, Alekszij Torubarov, [w:] Nowelizacja postgpowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sgdowg, red. M. Bialecki et al., Warszawa 2021, s. 89.
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Author assumes that the “law of aliens” is, some how traditionally, the law chich
includes mandy institutions based on discretional power of administration and
the law has a tendency to shrink the scope of alien’s procedural rigths — in opposi-
tion to the scope of right’s chich belong to the citizens. On the other hand creation
o European Union with its specific law order made also impast onto Polish “law of
aliens”. Analysis of the EU treaty law and EU secondary law does not directly lead
into conclusion that “the law of aliens” is not widely harmonized. However judge-
ments of ECJ, the defendor of effet utile of the EU law, causes unifiying of member
state’s internal law within the scope which is not ensuing directly from regulations
of the EU law. This effect occurs also at “the law of aliens”, especially at procedural
aspects of this law. In the paper two “statements’of European Court of Justice (which
were held with application of “the alien law”) with the responses from Polish state’s
legislator are presented. This specific “dialogue” shows how the law order of EU
undirectly, but somehow importantly, impacts onto shape of institutions of member
state’s law which have well-established tradition. In the case of El Hassani the judge-
ment of ECJ led to addition of some visa cases into jurisdiction of administrative
courts. In the case of Torubarov the judgement has impact at traditional conception
of Polish administrative courts.






Justyna Tyburska*

Rola instytucji migdzynarodowych
w dialogu prawnym w Swietle praw podstawowych
cztowieka

Podzial kompetencji prawodawczych pomiedzy Unig Europejskg a panstwami
czlonkowskimi w dziedzinie ochrony praw cztowieka okresla autonomia pro-
ceduralna i instytucjonalna panstw cztonkowskich UE'. Paiistwa cztonkowskie
maja prawo do ksztaltowania procedur oraz wskazywania organéw odpowie-
dzialnych za egzekwowanie praw przyznanych jednostkom przez unijne normy.
Owa autonomia proceduralna panstw cztonkowskich winna by¢ interpretowana
w $wietle zasady efektywnos$ci’. Wynika z niej obowiazek zapewnienia przez
panstwo czlonkowskie efektywnej drogi sadowej w sprawie, w ktorej wystepuje
zwigzek z prawem unijnym. Wskaza¢ takze nalezy, ze z zasadg efektywnosci
wigze sie zasada ekwiwalentnos$ci. Krajowy srodek prawny i postepowanie
przystugujace dla rozstrzygniecia sprawy razem z elementem unijnym nie mogg
by¢ mniej korzystne niz te ustanowione dla podobnych roszczen krajowych.
We wspdlczesnym swiecie warto postawic¢ pytanie o to, jaki jest poziom ochrony

* Mgr Justyna Tyburska - prawnik, doktorant INP PAN, ORCID 0000-0002-4771-
3070.

'/ A. Wrébel, Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich. Zasada efektywnosci
i zasada efektywnej ochrony sgdowej w prawie Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Spoteczny”, 2005, nr 1, s. 42-43; Z. Kmieciak, Postegpowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010, s. 30.

/W doktrynie ujmuje si¢ to w ten sposob, ze zasada autonomii proceduralnej
i instytucjonalnej panstw cztonkowskich ,,doznaje ograniczen” przez zasade efektywno-
$ci - zob. A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, Warszawa
2010, 8. 241.
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sagdowej oraz prawo dostepu do sgdu instytucji miedzynarodowych, m.in. Karty
Praw Podstawowych (KPP).

Zasada skutecznej ochrony sadowej a bezstronnosc sadu

W $wietle art. 52 KPP adresatami zasady skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa
dostepu do sadu sg organy panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim stosujg
prawo UE. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednimi adresatami
obowigzku wynikajacego z zasady skutecznej ochrony sgdowej i prawa do sadu
sg zarowno krajowe organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej (w zakresie
sprawowania nadzoru administracyjnego lub organizacyjnego nad sagdownic-
twem), jak i krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci’. Stanowienie krajowych
przepisdéw proceduralnych oraz respektowanie ich wykltadni w zakresie, w jakim
stuzg realizacji prawa UE, wymagaja uwzglednienia takze unijnego standardu
prawa do skutecznej ochrony sadowej. W przeciwnym razie tylko uwzglednienie
tego standardu przez organ wymiaru sprawiedliwosci moze oznacza¢ obowiazek
niezastosowania norm krajowych®.

Rodzi si¢ watpliwos¢ co do mozliwosci lub obowigzku przyjecia przez sad
rozpoznania roszczenia opartego na prawie unijnym przy niestosowaniu kra-
jowych $rodkéw prawnych. Wynika z tego potrzeba szczegdtowej zmiany lub
modyfikacji prawa z art. 47 KPP. Jednym z kluczowych elementéw jest wyklad-
nia ,,sgdu”. Akapity 11 2 art. 47 gwarantujg prawo do sadu oraz do skutecznego
$rodka odwotawczego przed sadem w razie naruszenia praw i wolnoséci zagwa-
rantowanych przez UE.

W praktyce celem art. 47 jest zapewnienie dostepu do niezawistego i bez-
stronnego sadu, ktory w sposob wiazacy rozstrzyga spor o sytuacje prawna

podmiotu. Nie nalezy zaklada¢, ze kazdy sad zakwalifikowany jako uprawniony

*/ K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do Tytutu VI KPP, [w:] Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 1166-1167.

%/ Natemat bezposredniego stosowania art. 47 KPP wypowiedzial sie TS w wyroku
2 22.12.2010 I. W sprawie C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- Und Beratungsgesell-
schaftmbH przeciwko RFN, Zb. Orz. 2010, s. I-13849.
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do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym bedzie mogl zosta¢ uznany za organ,
ktéremu powierza sie rozstrzyganie spraw wymienionych w art. 47 KPP®.
Organ rozstrzygajacy sprawe o przyznanie prawa wykonywania zawodu, zto-
zony wylacznie z przedstawicieli tego zawodu, moze nie zawsze by¢ bezstronny.
W interesie wykonujacych dany zawdd moze by¢ tylko jedyny cel - niedopusz-
czenie do rynku ustug nowych oséb. Z art. 47 KPP wynika takze zasada wytacznej
kompetencji sadow do wykonywania okreslonych funkcji wladczych panstwa.

Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
a Europejska Konwencja Praw Cztowieka

W dalszej czgsci rozwazan chcialabym zwroci¢ uwage na funkcje sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPC). W wyroku w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii (ETPC) uznal,
ze sad powinien by¢ wyposazony w ,,.kompetencje do wydawania wigzacych
rozstrzygnie¢, ktore nie moga by¢ zmieniane przez jakikolwiek organ pozasa-
dowy na niekorzy$¢ strony zainteresowanej”. Za Leszkiem Garlickim nalezy
uznad, ze na podstawie EKPC mozliwe jest powierzenie rozstrzygania pewnego
typu spraw organom niesgdowym®, ale - w mojej ocenie - nie zawsze takie
rozstrzygniecia powinny by¢ poddane kontroli sadu, ktéry moze zweryfikowa¢
roszczenie w pelnym zakresie.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze z zasady monopolu
sadow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie wynika zasada ostatecz-
nosci ich orzeczen. Rozumiana jest ona w sposéb posredni: rozstrzygniecie

sadowe moze by¢ zmienione przez sad.

°/  Vide N. Péttorak, Ochrona uprawnieti wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 217, oraz A. Wrébel, N. Péttorak, Komen-
tarz do art. 47 KPP, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, s. 1230. W odniesie-
niu do relacji obecnego art. 267 TFUE do art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 1. (Dz.U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284) problem zostal tez zauwazony w: A. Wasilewski, Pojecie ,,sgdu” w prawie
polskim i w $wietle standardéw europejskich, ,Przeglad Sadowy”, 2002, nr 11-12, s. 34.

¢/ Wyrok ETPC z 19.04.1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga
nr 16034/90, § 64.
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Kazde jednak naruszenie praw i wolno$ci zagwarantowanych przez prawo
UE musi ostatecznie podlegac rozpoznaniu przez sad, rozumiany jako organ
o okreslonych cechach ustrojowych.

Istniejg liczne przyktady, kiedy to TS przyjat do rozpoznania pytanie preju-
dycjalne od organu niebedacego formalnie sadem w rozumieniu prawa panstwa
cztonkowskiego” . W sprawie Job Centre TS odmawiat udzielenia odpowiedzi
na pytanie pochodzace od organu nalezacego do systemu sgdownictwa kra-
jowego ze wzgledu na charakter postgpowania. TS uznal, ze rolg sadu wto-
skiego w postepowaniu rejestrowym nie bylo wydanie orzeczenia o charakterze
sagdowym. W procedurze rejestrowej sad pelni funkcje administracyjng, nie
bedac wzywany do rozstrzygniecia jakiegokolwiek sporu®. Kryterium spornosci
zostalo zbadane w sprawie Cartesio®. Wedtug TS w postepowaniu rejestrowym
spor wystepuje dopiero po zlozeniu odwotania od decyzji pierwszoinstancyjnej,
nawet jedli jest ona podjeta przez sad. Postepowanie to nie ma charakteru inter
partes, co oznacza, ze nie wystapi w nim kontradyktoryjno$¢ sensu stricto.

W sprawie Garofalo'® wtoska Rada Stanu zostata uznana przez TS za organ
sadowy uprawniony do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym. Decyzja ta byla
gléownym argumentem za jej kwalifikacja podmiotowa na podstawie art. 267
TFUE. Decyzja Rady Stanu stanowila projekt rozstrzygniecia przedkladany
prezydentowi republiki, ale w praktyce wigzala go i mogt od niej odstapi¢
jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, po zasiegnig¢ciu opinii Rady Ministrow.

Przestanki kwalifikacji organéw sadowych mozna podzieli¢ na dwie grupy:
ustrojowe i funkcjonalne. Do cech ustrojowych nalezy zaliczy¢ niezaleznoéé
organu, niezawisto$¢ jego czlonkow, stalos¢ i utworzenie na podstawie co naj-
mniej ustawy. Przestanki ustrojowe stanowia o cechach, jakie powinien miec¢

organ sadowy w znaczeniu instytucjonalnym. Z kolei przestanki funkcjonalne

7/ Por. wyrok TS z 13.12.2013 1. w sprawie C-465/11, Forposta S.A., ABC Direct
Connect sp. z o.0. przeciwko Poczcie Polskiej S.A.

8/ Wyrok TS w sprawie C-465/11, pkt 11 uzasadnienia. Por. wyrok TS z 27.04.2006 1.
w sprawie C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill, zwtaszcza ECR 1999, s. I-8583, pkt 24.

°/ Wyrok TS z 16.12.2008 1. w sprawie C-210/06, Cartesio, Zb. Orz. 2008, s. 1-9641,
pkt. 57-58 oraz pkt 61.

19/ Wyrok TS z 16.10.1997 . w sprawach polaczonych: C-69/96 do C-79/96, Garofalo,
ECR 1997, s. I-5603. Cf. R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,,Sgd” w Swietle przepiséw art. 47
KPP oraz art. 267 TFUE, LEX 151194149.
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sa zbiorem tych cech, ktére mozna identyfikowac jako wydawanie orzeczenia
o charakterze sadowym lub wykonywanie funkeji sgdowych.

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy

Karta Praw Podstawowych potwierdza prawa podstawowe, wynikajace m.in.
z orzecznictwa TS i ETPC, oraz wzmacnia ich ochrone w orzecznictwie.

Sprawa naruszenia zasady niedyskryminacji ujawnila problem interpretacji
prawa wspdlnotowego oraz watpliwosci co do stosowania dyrektywy 76/207/EWG"!
w sprawie rdwnego traktowania na tle przepiséw krajowych. Skarzaca Johnston
w postepowaniu powolala sie na art. 6 dyrektywy 76/207/EWG. Przepis gwaran-
towal prawo do dochodzenia roszczen w procesie sgdowym osobom uznajacym
sie za ofiary naruszenia zasady réwnego traktowania. Trybunal, odwolujac sie
do tradycji konstytucyjnych'?, uznat, ze art. 6 dyrektywy odzwierciedla zasade
wyrazong rowniez w art. 6 i 13 EKPC'?, ktéra polega na wymogu kontroli sado-
wej. W mysl tej zasady kazda osoba ma prawo do uzyskania skutecznego srodka
prawnego przed odpowiednim sagdem. Obowigzkiem panstw czlonkowskich jest
zapewnienie skutecznej kontroli sagdowej, w tym obowigzku przestrzegania prze-
piséw prawa UE">.

W sprawie Johnston skarzaca miata zapewniong droge sadowq dochodzenia
ochrony naruszonych, jej zdaniem, uprawnien. Uznane przez TS ograniczenie
wynikajace z prawa krajowego dotyczylo sfery dowodowej (sprawa o wylgcznosé
certyfikatu urzedowego dla ustalenia dopuszczalnosci ograniczenia zasady
réwnego traktowania). Prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem
obejmuje zatem nie tylko sama dostepnos¢ drogi sadowej, lecz takze skutecz-
no$¢ wykonywania funkcji sgdowniczej przez sad oraz uprawnien procesowych

przez skarzacego.

"'/ Dyrektywa Rady z 9.02.1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz. Urz. EWG L 39 z 14.02.1976 1., s. 40).

2/ Por. wyrok TS z 3.12.1992 . w sprawie C-97/91, Oleificio Borelli SpA przeciwko
Commission of the European Communities, w pkt. 14, EU:C:1992:491.

3/ Wyrok TS w sprawie 222/84, Johnston, pkt 19.
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W sprawie Heylens'* TS uzasadnil obowiazek zapewnienia skutecznego
$rodka prawnego przed sadem. Trybunal przypomnial, ze zasada ta obejmuje
réwniez prawo jednostki (co wigze si¢ ze skorelowanym obowiazkiem wtadz)
do otrzymania uzasadnienia decyzji ograniczajacej uprawnienie wynikajace
Z prawa unijnego.

Zgodnie z art. 53 EKPC'® panstwa strony moga utrzymywac w swoim usta-
wodawstwie wyzszy standard ochrony praw podstawowych. Za L. Garlickim
mozna uznaé, ze art. 53 EKPC ustala zasade standardu minimalnego. Postano-
wienia EKPC nie mozna traktowac jako podstawy do odmowy zastosowania
tych korzystniejszych regulacji. Zdaniem L. Garlickiego, art. 53 EKPC dotyczy
dwdch stron systemu prawa: regulacji narodowych oraz miedzynarodowych.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do wlasciwego zastosowania EKPC, jakim jest jej
oddzialywanie na narodowe systemy prawne. Systemy te muszg przyjmowac
przynajmniej taki poziom ochrony praw czlowieka, jaki jest wymagany przez
EKPC, w razie uchybienia moze to prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia
odpowiedniego przepisu EKPC. Jezeli inny instrument mi¢dzynarodowy gwa-
rantuje wyzszy poziom ochrony praw czlowieka, to fakt zwigzania si¢ EKPC
nie wyklucza stosowania tych korzystniejszych postanowien'®.

Stosowanie unijnego standardu ochrony praw podstawowych moze sie
dokonywac¢ na podstawie bezposrednio skutecznych norm prawa UE albo
za posrednictwem aktéw prawa krajowego. Naruszeniem EKPC nie bedzie
np. przestrzeganie przez organy krajowe wyzszych standardéw ochrony praw
jednostek. Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie bedzie badal, czy organy
krajowe zastosowaly w prawidlowy sposéb wyzsze (wykraczajace poza mini-
mum konwencyjne) standardy ochrony wynikajace z prawa unijnego albo

/" Wyrok TS z 15.10.1987 r. w sprawie 222/86, Union nationale des entraineurs et
cadres techniques professionnels du football (Unectef) przeciwko Georges Heylens and others,
EU:C:1987:442, dalej: wyrok TS w sprawie 222/86. Por. M. Gorski, Prawo do skutecznego
srodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE - znaczenie i deficyty, LEX
151292245.

*/ M. Gorski, Prawo do skutecznego srodka prawnego.

1%/ L. Garlicki, Komentarz do artykutu 53 EKPCz, [w:] idem (red.), Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 11, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz
Protokotow dodatkowych, Warszawa 2011, s. 433-436, pkt 1-3. Por. M. Taborowski,
Poziom ochrony praw podstawowych wynikajgcy z Karty Praw Podstawowych UE jako
przeszkoda dla przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
LEX 151271929.
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prawa krajowego. Do naruszenia Konwencji moze dojs¢, gdy prawo UE zmusilo
organy panstwa cztonkowskiego do przyjecia — bezposrednio albo posrednio -

standardu ochrony nizszego niz wskazany w EKPC.

Zasada ochrony praw podstawowych a prawo do bezptatnego posrednictwa pracy

Kwestia zwigzku miedzy réznymi poziomami ochrony praw podstawowych
nie pozostaje bez znaczenia dla sposobu, w jaki TS wyznacza linie podzialu
miedzy jedno$ciag europejska a réznorodnoséciag narodows.

Z jednej strony prawa podstawowe sg symbolem uniwersalnosci, ktora jedno-
czy osoby w ich kondycji ludzkiej. Z drugiej strony trzeba oszacowac cel lezacy
w interesie og6lnym, ktéry moze by¢ rézny w UE i w niektérych panstwach
czlonkowskich.

Koniecznos¢ rownowazenia praw i celéw moze stuzy¢ ochronie krajowych,
regionalnych i lokalnych tozsamosci. Cel, jakim jest uwzglednienie tych dwéch
czesto sprzecznych perspektyw, zostal zawarty w preambule KPP, w ktorej

czytamy:

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspolnych wartosci, szanujgc
przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji narodéw Europy, jak réwniez tozsa-
mos¢ narodowa Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych

na poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym'’.

Oznacza to, Ze ani jedno$¢ europejska, ani réznorodno$¢ narodowa nie sg
warto$ciami bezwzglednymi. Prawodawca UE moze narzuci¢ jednolity poziom
ochrony praw podstawowych pod warunkiem, Ze nie narusza on gwarantowa-
nego poziomu ochrony. W sytuacji, gdy prawodawca UE nie zapewnil jednoli-
tego poziomu ochrony, istnieje przestrzen dla réznorodnosci stosowania prawa.
Ta réznorodnos$¢, na szczescie, nie ma charakteru bezwzglednego, ale musi
by¢ zgodna z gwarantowanym poziomem ochrony oraz respektowaé pierw-

szenstwo prawa UE. Wybdr miedzy jednoscig europejska a réznorodnoscia

7] K. Lenaerts, Aby Karta praw podstawowych Unii Europejskiej byla rzeczywistoscig
dla wszystkich: 10 lat, odkgd Karta jest prawnie wigzgca, LEX 151360853.
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narodowg musi rozstrzygna¢ prawodawca unijny zgodnie z zasada demokracji
przedstawicielskiej.

Dostep do bezptatnego posrednictwa pracy

W swietle art. 29 KPP kazdy ma prawo dostepu do bezptatnego posrednictwa
pracy. Uznanie dost¢gpu do posrednictwa pracy za odrebne prawo fundamen-
talne stanowi jednak novum w prawie unijnym. Zgodnie z art. 30 KPP kazdy
pracownik ma prawo do ochrony w razie nieuzasadnionego zwolnienia z pracy,
zgodnie z prawem Unii'® oraz praktykami krajowymi.

Zgodnie za$ z art. 31 KPP kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy
szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnos¢. Przepis wskazuje w tym
kontekscie ograniczenie wymiaru czasu pracy oraz prawo do wypoczynku.
Bez watpienia jednym z istotnych elementow sytuacji prawnej pracownika jest
wysoko$¢ wynagrodzenia. W omawianym artykule nie wprowadzono definicji
pojecia ,wynagrodzenie godziwe”. Pomyst wskazania definicji sprawiedliwego
wynagrodzenia byt dyskutowany podczas prac przygotowawczych, ale ostatecz-
nie rozwigzanie takie nie zostalo przyjete'®. By¢ moze, nalezy to faczy¢ z bra-
kiem kompetencji legislacyjnych Unii oraz niechecig panstw czlonkowskich do
podejmowania problematyki wynagrodzenia na poziomie ponadnarodowym.
W doktrynie zauwazono, ze gwarancje zamieszczone w art. 31 wykraczajg poza
sformutowanie ogolnych wytycznych programowych. Przeksztalcajg one ogolny
cel prawa pracy w prawo podmiotowe spoteczne, obowigzujgce kazdego.

Przepis art. 32 Karty zwraca uwage na zakaz pracy dzieci oraz na ochrone
miodocianych w pracy. W art. 34 znalazly si¢ przepisy dotyczace zabezpiecze-
nia spotecznego oraz pomocy spolecznej. Unia Europejska uznata prawo do
$wiadczen przyznawanych zgodnie z prawem UE, szanuje prawo do $wiadczen
przystugujacych osobom korzystajacym z prawa do swobodnego przemiesz-
czania si¢. Niestety, ujete $wiadczenia ubezpieczeniowe nie odnoszg si¢ do

¥/ Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Karta Praw Podstawowych i zasady ogdlne prawa
wspélnotowego, [w:] Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku
prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa 2009, s. 21. Por. L. Mitrus, Prawa spoleczne w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, LEX 151171069.

Y/ Ibidem.
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ich wysoko$ci. Jednocze$nie art. 34 ust. 3 expressis verbis wprowadza wymog
zapewnienia ,godnej egzystencji” osobom korzystajacym z pomocy spoleczne;.
Kolejne artykuly przewiduja, ze kazdy ma prawo dostepu do profilaktycznej
opieki zdrowotnej oraz do korzystania z leczenia na warunkach ustanowionych
prawem krajowym?’.

Podsumowanie

Zakaz pracy przymusowej oraz mozliwo$¢ podejmowania swobodnie wybranej
pracy wchodzg do podstawowego kanonu praw cztowieka. Ich znaczenie jednak
wykracza poza sfer¢ praw spotecznych. Istotnym elementem ochrony pracow-
nika jest zagwarantowanie odpowiednich warunkéw zatrudnienia, a kwestie
wskazane w art. 31 stanowig punkt wyjscia do ksztaltowania bardziej szczego-
fowych uprawnien.

Karta Praw Podstawowych potwierdza i uwzglednia prawa podstawowe
wynikajace m.in. z orzecznictwa TS i ETPC oraz wzmacnia ich ochrone
w orzecznictwie. W doktrynie zauwazono, ze ze wzgledu na umieszczenie
w KPP bardzo zréznicowanych uprawnien doszlo nawet do swoistej ,,inflacji”
praw cztowieka. Niewatpliwie w wielu kwestiach KPP wprowadzita nowg jako$¢
spolecznego wymiaru integracji europejskiej. Mozliwe jest powierzenie roz-
strzygania pewnego typu spraw organom niesgdowym?', ale nie zawsze takie
rozstrzygniecia powinny by¢ poddane kontroli sadu, ktéry moze zweryfikowa¢
roszczenie w pelnym zakresie. Z zasady monopolu sagddéw na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci nie wynika zasada ostatecznosci ich orzeczen. Nalezy
pamietac, ze rozstrzygniecie sadowe moze by¢ zmienione przez organ. Nato-
miast naruszenie praw i wolnosci zagwarantowanych przez prawo UE musi
ostatecznie podlegac rozpoznaniu przez sad rozumiany jako organ o okreslo-
nych cechach ustrojowych.

*°/ M. Malczewska, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, s. 977 i n.
>/ Wyrok ETPC z 19.04.1994 . w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga
nr 16034/90, § 64.
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Summary The role of international institutions in the legal dialogue on the basis
of fundamental human rights

The division of legislative powers between the European Union and the Member
States in the field of human rights protection is determined by the procedural and
institutional autonomy of the EU Member States. Member States have the right
to shape the procedures and designate bodies responsible for enforcing the rights
granted to individuals by EU standards. The obligation of a Member State to ensure
an effective court route in a case in which there is a connection with EU law results,
inter alia, from from the division of competences. When assessing the social rights
included in the Charter of Fundamental Rights, one should first of all pay atten-
tion to their different rank, for example from the perspective of the principle of
democracy or the level of protection of the fundamental rights of an individual. It is
also worth noting that two groups are taken into account and distinguished when
estimating the level of protection: systemic and functional, as well as national and
international standards, despite the fact that the protection of fundamental rights
results directly from Art. 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. The prohibition of forced labour and the possibility of freely chosen work
fall into the fundamental canon of human rights. Their importance goes beyond the
realm of social rights. An important element of worker protection is the guarantee
of adequate conditions of employment, and the issues referred to in Article 31 are
the starting point for the development of more detailed entitlements. The KPP takes
into account fundamental rights of different importance. The doctrine notes that due
to the inclusion of very different powers in the KPP, there has even been a kind of
‘inflation’ of human rights. Undoubtedly, on a number of issues, the KPP has intro-
duced a new quality of the social dimension of European integration.



Krzysztof Dziadosz*

Wptyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na orzecznictwo sadow polskich.
Wyroki ETPC a prawo polskie

Dialog sadowy to komunikacja werbalna pomig¢dzy ré6znymi wiadzami sagdow-
niczymi'. Wedtug Bozeny Gronowskiej moze by¢ on prowadzony w celu wielo-
stronnej analizy danego zagadnienia i mie¢ charakter zaréwno wertykalny, jak
ihoryzontalny?. O charakterze wertykalnym mozemy méwi¢, gdy orzecznictwo
sadoéw wyzszego stopnia (np. sady konstytucyjne, sady najwyzsze) wpltywa na
orzecznictwo nizszego stopnia. O charakterze horyzontalnym mowimy, gdy
wladze sadownicze tego samego stopnia wplywaja wzajemnie na swoje orzecz-
nictwo. Dialog sadowy nie musi by¢ prowadzony przez bezposrednie odestania
w orzeczeniu jednego sadu do orzecznictwa drugiego. Nie ogranicza si¢ do
cytowania orzeczen innych sagdow. Jest to swoisty proces przenikania sie stano-
wisk saddw, ich wzajemnego wplywania na siebie i ksztaltowania okreslonych
standardéw lub kierunkow orzeczniczych. Dialogu sgdowego nie powinno si¢
utozsamiac¢ z prawem precedensowym. Moze on mie¢ miejsce rowniez dzieki
wymianie naukowej i akademickiej, publikacjom, mi¢dzynarodowym konferen-

cjom i wykladom®. Charakteryzowany jest takze jako jedna z metod interakcji

* Mgr Krzysztof Dziadosz — doktorant w Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, dziedzina: nauki prawne,
ORCID 0000-0001-6813-4767.

'/ B. Gronowska, Judicial Dialogue in the Human Rights Domain: Thoughts and
Selected Dilemmas, “International Community Law Review”, 2019, nr 21, z. 5, 5. 403-405.

*/  Ibidem.

*/ O.Frishman, Transnational Judicial Dialogue as an Organisational Field, “European
Law Journal’, 2013, vol. 19, iss. 6, s. 741.
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sagdowej*. Moze mie¢ on wymiar zaréwno krajowy, jak i miedzynarodowy.
W wymiarze miedzynarodowym moze réwniez polega¢ w jakims stopniu na
studium prawnoporéwnawczym. Nie musi koniecznie dotyczy¢ saddw powia-
zanych instancyjnie (np. Sad Najwyzszy - sady apelacyjne). Dialog sadowy
pomiedzy Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (ETPC lub Trybunal)
a najwazniejszymi polskimi sagdami i trybunatami: Sgdem Najwyzszym (SN),
Trybunalem Konstytucyjnym (TK) i Naczelnym Sgdem Administracyjnym
(NSA), ma charakter horyzontalny. Wedtug czesci doktryny jest on obowiaz-
kiem konstytucyjnym sadéw i trybunatéw”.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Podstawowych i Wolnosci w polskim
porzadku prawnym. Wptyw multicentrycznosci zrodet prawa i zasady
autonomicznej wyktadni EKPC na dialog sadowy

Artykut 9 Konstytucji RP° stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigza-
cego ja prawa migedzynarodowego. Moze mie¢ to wymiar zardwno zewnetrzny
(w postaci np. wypelniania obowigzkéw wynikajacych z uméw w stosunku
do obcych panstw), jak i wewnetrzny (poprzez stosowanie prawa wynikaja-
cego z umoéw miedzynarodowych). Z kolei podzial na przestrzeganie prawa
miedzynarodowego sensu stricto i sensu largo proponuje Piotr Tuleja’. Prze-
strzeganie prawa miedzynarodowego sensu largo polega na dzialaniu organéw
ustawodawczych implementujgcych do krajowego porzadku prawnego prawo
miedzynarodowe (moze dotyczy¢ to réwniez organéw wykonawczych, o ile
wydawane przez nie akty sa ogolne i abstrakcyjne). Dla zagadnienia dialogu

/" Metody interakcji sadowych w sprawach dotyczgcych europejskich praw podstawo-
wych, red. N. Péltorak, Warszawa 2014, s. 41.

°/ E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa,
cz. I1, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2008, nr 12, s. 5.

°/  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

7/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
art. 9, system LEX OMEGA, http://lex-1amu-1edu-1pl-1015e98ntobzb.han.amu.edu.
pl/#/commentary/587806603/604043%keyword=Konstytucja%20Rzeczypospolitej%20
Polskiej.%20Komentarz&tocHit=1&cm=SFIRST [dostep: 1.05.2021 1.].
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sadowego jednak kluczowe znaczenie ma przestrzeganie prawa miedzynaro-

dowego sensu stricto:

[...] oznacza, ze sady, organy administracji oraz inne organy wtadzy publicz-
nej podejmuja rozstrzygniecia na podstawie przepisdw prawa miedzynaro-
dowego. W praktyce rzadko si¢ zdarza, by rozstrzygniecia takie wydawane
byly wylacznie na podstawie przepiséw prawa mi¢dzynarodowego. Wynika
to z dwdch powodoéw. Po pierwsze, z reguly dana materia jest regulowana
réwnoczesnie przez ustawy lub inne akty normatywne prawa krajowego.
Po drugie, tzw. samoistne stosowanie przepiséw prawa miedzynarodowego

wymaga, by przepisy te nie byly zbyt og6lne®.

To, ze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(EKPClub Konwencja) jest cze$cig polskiego porzadku prawnego, wynika z wielu
przepisow konstytucyjnych. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji ratyfikowane
umowy miedzynarodowe sg Zrédtem prawa. Artykut 91 ust. 1 nakazuje stosowac
umowe migdzynarodowg bezposérednio, o ile jest to mozliwe, a art. 91 ust. 2 przy-
znaje ratyfikowanym umowom mig¢dzynarodowym pierwszenstwo przed ustawa
w razie ich kolizji. Przepis ten ustanawia wiec jedynie norme kolizyjna. Wydaje
sie, ze w przypadkach, gdy polska ustawe da si¢ pogodzi¢ z ratyfikowana umowg
miedzynarodows, powinno si¢ uwzgledniac obie w procesie subsumpcji normy
prawnej. Z art. 87 i art. 91 Konstytucji wywodzi si¢ teoria multicentrycznosci
zrédet prawa. W przeszto$ci prawo tzw. narodowe funkcjonowato jako jednolity”

8/ Ibidem.

°/  B. Lizewski wskazuje, ze przyjecie tezy o multicentrycznosci Zzrodet prawa nie
niweluje automatycznie cechy jednolitosci systemu lub porzadku prawnego. Twierdzi,
ze cecha jednolitosci systemu prawa podlega ewolucji pod wplywem multicentrycznosci
zrédel prawa w postulat jednolitosci systemu prawa (postulat skierowany do ustawo-
dawcy, ktérego zadaniem ma by¢ dbalos¢, aby system prawa byt jak najbardziej jednolity,
chociaz wiadomo, ze calkowita jednolito$¢ systemu jest mozliwa wylacznie teoretycznie).
Co wigcej, uwaza, ze owa ewolucja jest spowodowana przynaleznoécia Rzeczypospolitej
do Unii Europejskiej. Wedlug niego teze¢ o jednolito$ci systemu prawa mozna pogodzi¢
z zawieraniem przez Polske uméw miedzynarodowych czy orzecznictwem ETPC, ponie-
waz wlaczenie ich do polskiego porzadku prawnego wigzalo si¢ z suwerennymi decyzjami
panstwa polskiego. Jego zdaniem, cecha jednolitosci jest naruszona wtedy, gdy polscy
przedstawiciele w instytucjach UE sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu aktéw prawnych,
ktére mimo to sg uchwalane. Laczy wiec on jednolito$¢ systemu prawa ze specyficznie
pojmowana suwerennoscig decyzyjna. Vide: B. Lizewski, Cecha jednolitosci systemu
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i hierarchiczny system'®. Umowy miedzynarodowe, wyroki miedzynarodowych
sadow i trybunaldéw oraz prawo wydawane przez organizacje miedzynarodowe

byly traktowane jako tzw. element obcy. Teoria multicentrycznosci zrodet prawa:

Charakteryzuje si¢ on wieloscig osrodkéw decyzyjnych co do stanowienia
prawa i jego interpretacji. Jest to ponadto model transgraniczny. Wspétczes-
nie na terenie jednego panstwa, jednego terytorium najzupetniej legalnie
wspOlistnieja w zakresie stanowienia, stosowania, interpretacji — osrodki

zewnetrzne, ponadgraniczne, wladciwe dla wielu panstw'.

Co warto zaznaczy¢, Ewa Letowska'? wskazuje, ze multicentryczny porzadek
prawny ma zrédlo w globalizacji konsumpcji, a zagrozi¢ mu moze ,,arogancja’
miedzynarodowych sadéw i trybunaléw, ktérej przejawem jest niezrozumienie
krajowych porzadkéw prawnych oraz autonomiczna wykladnia poje¢. Mimo to
multicentryczny porzadek prawny w swej istocie jest podstawg dialogu sado-
wego pomi¢dzy ETPC a ww. najwazniejszymi sgdami polskimi. W ocenie autora

»kontrolny” charakter orzecznictwa ETPC wymusza na nim dialog sagdowy
z sagdami krajowymi. Musi on przeanalizowa¢ stanowiska sagdéw i organéw,
przepisy krajowe w sprawie, ktorg rozpatruje, i odnies¢ si¢ do nich, a w szcze-
golnosci oceni¢ ich zgodnos¢ z wzorcem konwencyjnym. Warto zaznaczyé,
ze E. Letowska uwaza, iz ten dialog po stronie ETPC moze mie¢ charakter
pozorny"’. Przez wiele lat Trybunat Konstytucyjny widziat potrzebe prowa-
dzenia dialogu sadowego z ETPC:

prawa w warunkach multicentryzmu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio G (Ius)”, 66(2019), nr 1, s. 221-236.

19/ A.Kalisz prezentuje stanowisko, ze ceche hierarchiczno$ci mozna pogodzié z teorig
multicentrycznosci: ,Zasadne wydaje si¢ podkreslenie, ze multicentryczno$¢ jest zjawi-
skiem «stopniowalnym» (w réznym stopniu moze dotyczy¢ roznych systeméw prawa) oraz
ze bynajmniej nie wyklucza cechy hierarchicznosci systemu. Cechy multicentrycznosci
i hierarchicznosci wspotwystepuja w ramach systemu prawa, uzupelniajac si¢ wzajemnie
albo tez wchodzac ze soba w kolizje”. A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego
a dzialalnos¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny”, 2009, nr 4, s. 36.

Y/ E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa,
cz. 1, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2008, nr 11, s. 6.

2/ Ibidem.

¥/ E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa,
cz. 11, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2008, nr 12, 5. 5-6. Przeciwne stanowisko prezentuje
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Poszanowanie miedzynarodowych zobowiazan Polski i dbato$¢ o spdjnosé
porzadku prawnego (ksztaltowanego tak przez prawo wewnetrzne, jak i -
w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie — przez umowy miedzynarodowe
i prawo ponadnarodowe) wymagajg, aby nie dochodzito do rozbieznosci
miedzy prawem (trescig przepisdw, zasadami prawa, standardami prawa)
ksztaltowanymi przez rézne osrodki orzekania o obowigzywaniu prawa,
organami stosujacymi i interpretujacymi prawo. [...] Z dokonanej w ten spo-
sOb kontroli moze jednak wynika¢, ze wewnetrzny porzadek prawny zawiera
normy, ktérych stosowanie doprowadzilo do naruszenia praw cztowieka
in concreto w wypadku ocenianym przez ETPCz, a takze (cho¢ ta kwestia
pozostaje poza ramami orzeczenia ETPCz), ktérych zastosowanie pro futuro
moze prowadzi¢ do takich naruszen. [...] Sprawg wewnetrzna, w ktorej
ocena nalezy do wladz poszczegélnych panstw, jego saddw, trybunatdw,
legislatywy, jest wyciagniecie wnioskéw z orzeczenia ETPCz: rozwazenie
zakresu, adekwatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci przedsigbranych
$rodkdéw (w zakresie zmiany przepiséw prawa, stosowania prawa, wlacznie
z interpretacja). Niezwykle wazng kwestig jest przy tym ustalenie rzeczywi-
$cie niezbednego zakresu oddziatywania orzeczenia ETPCz na wewnetrzny
porzadek prawny, w celu dokonania zmian w imie zapobiezenia przysztym
naruszeniom praw cztowieka. Chodzi tu o ustalenie, do jakiego zakresu
sytuacji odnosi si¢ orzeczenie ETPCz (sytuacje faktyczne, sytuacje kreowane
przez prawo), po to, aby zmiany w prawie wewnetrznym dotyczyly zakresu

zmian niezbednych i adekwatnych'.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie TK moze by¢ mniej przychylny kontynuacji
dialogu sadowego — wskazuje na to decyzja o wypowiedzeniu porozumienia,
w ktorego ramach TK tlumaczylo orzeczenie ETPC na jezyk polski'®. Wiecej
o tym w czesci dotyczacej dialogu sgdowego w odniesieniu do art. 7 EKPC.

A. Kalisz (Multicentrycznos¢ systemu prawa, s. 49), wskazujac, ze jest to dyskurs praw-
dziwie wielostronny.

/" Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04, Dz.U. 2004, nr 232,
poz. 2338.

15/ https://wiadomosci.wp.pl/tk-nie-bedzie-juz-tlumaczyl-wyrokow-europejskiego-
-trybunalu-praw-czlowieka-6158543187646593a [dostep: 30.03.2021 r.].



282 KRZYSZTOF DZIADOSZ

Autonomiczna wyktadnia pojec na gruncie EKPC i orzecznictwa ETPC

Autonomiczna wykladnia poje¢ na gruncie EKPC i orzecznictwa ETPC to
dyrektywa wyktadni, ktérg ETPC przyjat poczatkowo na potrzeby interpretacji
art. 6 EKPC. Jedng z pierwszych spraw, w jakich ETPC zastosowal ww. dyrek-
tywe, byla sprawa Neumeister przeciwko Republice Austrii*®. Sprawa dotyczyta
oskarzenia F. Neumeistera, przedsiebiorcy wiedenskiego, o oszustwa podatkowe.
Oskarzyciel kilkakrotnie zmienial warto$¢ podatkéw rzekomo zdefraudowa-
nych przez oskarzonego. Oskarzony byl kilkakrotnie tymczasowo aresztowany.
Odmawiano mu kolejnych zwolnien warunkowych, mimo ze wypetnit warunki
pierwszego i wrdcit z zagranicy, aby finalnie oczyscic¢ si¢ z wigkszo$ci zarzutow
po wielu latach $ledztwa i procesu. Skarzacy wskazywal, ze dzialania panstwa
naruszyly art. 5 oraz art. 6 EKPC. Trybunal orzekl, ze na gruncie Konwencji,
w interpretacji rozsagdnego terminu rozpatrzenia sprawy karnej, kluczowe jest
ustalenie poczatku postepowania. Wskazal, ze ,,oskarzenie” nalezy definiowa¢
na gruncie EKPC, a nie prawa krajowego'’. Autonomiczna wykladnia poje¢
stuzy trzem celom'®. Po pierwsze, zapobiega regionalizacji Konwencji i pozwala
ksztaltowa¢ jednolity standard ochrony danego prawa we wszystkich porzad-
kach prawnych ukfadajacych sie stron. Kazdorazowe przyjmowanie przez ETPC
siatki pojeciowej panstwa ograniczaloby interpretacje wyrokéw wytacznie
do tego panstwa. Skutkowaloby to réznym poziomem ochrony w panstwach
i przeczyloby celom Konwencji. Laczy sie to z drugim celem autonomiczne;j
wykladni — ograniczeniem mozliwoéci swoistego ,,unikania” przez panstwa
standardu strasburskiego. Gdyby nie autonomiczna wykladnia, wystarczy-
toby, ze panstwo zmieni krajows siatke definicyjng w zakresie ,,spraw cywil-
nych” czy ,,spraw karnych” (np. traktujac sprawy karno-skarbowe jako inny typ
spraw), a Konwencja nie mialaby zastosowania. Prowadzitoby to do degradaciji

'8/ Wyrok z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister przeciwko Republice Austrii,
sygn. akt 1936/63, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57544 [dostep: 2.04.2021 1.].

7/ Dostownie: “The period to be taken into consideration for verifying whether this
provision has been observed necessarily begins with the day on which a person is charged,
for otherwise it would not be possible to determine the charge, as this word is understood
within the meaning of the Convention”

8/ G. Letsas, The Truth in Autonomous Concepts: How To Interpret the ECHR,

“European Journal of International Law”, 2004, no. 15, s. 284. G. Letsas wskazuje na 4 cele.
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znaczenia EKPC i ochrony z niej wynikajacej. W sprawie Engel i inni przeciwko

Krélestwu Niderlandéw Trybunal stawia pytanie retoryczne:

Nalezy sie zastanowi¢, czy rozwigzanie krajowe jest punktem wyjscia do
rozwazan nad Konwencja. Czy artykul 6 przestaje obowigzywac¢ tylko dla-
tego, ze kompetentne organy zakwalifikuja sprawe i postepowanie jako
»dyscyplinarng” albo ,,zaniechanie”, czy moze znajduje on zastosowanie

pomimo tej klasyfikacji?"’

Trybunal stosuje autonomiczng wykladnie do definiowania wielu pojeé,
np. ,,sprawa karna’*’, ,sprawa cywilna’®', ,ofiara naruszenia”*?, ,mieszka-
nie”. Ostatni cel autonomicznej wykladni moze si¢ wydawa¢ dos¢ kontrower-
syjny — wyktadnia ta nadaje bardzo duzg dyskrecjonalno$¢ decyzjom Trybunatu.
Moze on, w skrajnych wypadkach, niejako sam przyznac sobie kompetencje*?
czy rozciggna¢ zakres ochrony na nowe obszary?*. Przyjecie autonomicznej
wykladni poje¢ nieodtacznie sie wiaze z kilkoma skutkami®®. Po pierwsze,
ukladajace sie strony moga zle interpretowac i stosowa¢ Konwencje w swoich
rozwigzaniach legislacyjnych. Co wiecej, skarzacy w pierwszej kolejnosci beda
wskazywac na bledne zdefiniowanie poje¢ przez panstwo. Po trzecie, rozwig-

zania krajowe nie musza mie¢ celéw tozsamych z rozwigzaniami z Konwencji.

/" Wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Krdlestwu Nider-
landéw, sygn. akt: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57479 [dostep: 2.04.2021 r.], ttumaczenie wlasne autora.

%/ Wyrok z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu, sygn. akt 7819/77 oraz 7878/77, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=o01-
57456 [dostep: 2.04.2021 r.].

>/ Wyrok z dnia 23 sierpnia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Kré-
lestwu Szwecji, sygn. akt 7151/75, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57579 [dostep:
2.04.2021 I.].

2/ Wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie Aselbourg i 78 innych oraz Greenpeace
Luxembourg przeciwko Luksemburgowi, sygn. akt 29121/95, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-5647 [dostep: 2.04.2021 r.].

»| Wedlug czesci doktryny zrobit to, wprowadzajac pojecie ,wyrokow systemowych”

'] Laczy sie to z koncepcja ,Konwencji jako zywego instrumentu’, czyli de facto przy-
jecia za obowigzujacy przez ETPC wykladni dynamicznej; powinno sig jg interpretowaé
w duchu zmian zachodzgcych w spoleczenstwie. Nie jest to jednak kluczowe zagadnienie
z punktu widzenia dialogu sadowego, w zwiazku z czym nie bedzie podlega¢ dalszym
rozwazaniom.

>/ G. Letsas, The Truth.
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Warto zaznaczy¢, ze koncepcja autonomicznej wykladni pojeé nie jest wytaczng
domeng ETPC. Przyjmowana jest ona rowniez w tej czy innej formie przez
rézne miedzynarodowe sady i trybunaly. Migdzy innymi jest ona stosowana
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) dla europejskiego
prawa procesowego cywilnego®®.

Dialog sadowy pomigdzy SN a ETPC w kontekscie praw chronionych art. 6 EKPC.
Charakterystyka art. 6 Konwencji

Artykut 6 EKPC gwarantuje prawo do sprawiedliwego procesu. Jest to zlozone
zagadnienie, jednakze TSUE wielokrotnie podkreslat jego fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa®’. Trybunat
interpretuje gwarancje z art. 6 szeroko, zazwyczaj jednak ocenia 0gdlng rze-
telno$¢ postepowania®® (przy czym zwraca szczegdlng uwage na czas trwania
postepowania i jego przewleklos¢). Jak juz wezesniej wskazano, wigkszo$¢ poje¢
z tego przepisu ETPC interpretuje autonomicznie. Dotyczy to m.in. sprawy
cywilnej, sprawy karnej, oskarzenia, rozsagdnego terminu (przy czym Trybunat

*%/  Vide Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz,
Warszawa 2012.
*’|  Np. Wyrok z dnia 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Bel-
gii, sygn. akt 9186/80, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57465 [dostep: 2.04.2021 r.]:
“Notably in regard to observance of the fundamental principle of the impartiality of the
courts — would not be consonant with the object and purpose of the provision, bearing in
mind the prominent place which the right to a fair trial holds in a democratic society within
the meaning of the Convention”. Cf. Wyrok z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie Ryabykh
przeciwko Rosji, sygn. akt 52854/99,http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61261 [dostep:
2.04.2021 r.]: “With regard to the substance of the complaint, the Court reiterates that the
right to a fair hearing before a tribunal as guaranteed by Article 6 § 1 of the Convention
must be interpreted in the light of the Preamble to the Convention, which, in its relevant
part, declares the rule of law to be part of the common heritage of the Contracting Sta-
tes. One of the fundamental aspects of the rule of law is the principle of legal certainty,
which requires, among other things, that where the courts have finally determined an
issue, their ruling should not be called into question (see Brumarescu, cited above, § 61)”
8/ ML.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, wyd. 7, art. 6, Warszawa 2017, system LEX OMEGA, http://lex-1amu-1edu-
-1pl-1015e98ntobsb.han.amu.edu.pl/#/commentary/587259727/527096/nowicki-ma-
rek-antoni-komentarz-do-konwencji-o-ochronie-praw-czlowieka-i-podstawowych-
wolnosci-w...?pit=2021-04-27&cm=URELATIONS [dostep 2.04 2021 r.].
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nie definiuje go sztywno, lecz w $wietle okolicznosci sprawy), sadu, niezawi-
sto$ci, bezstronnosci. W definiowaniu spraw cywilnych Trybunal wskazuje,
ze charakteryzuje je rownowaga stron i pieni¢zny charakter. W przypadku
mieszanego charakteru sprawy, na styku prawa administracyjnego i cywilnego
(np. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych), decyduje przewazajacy
charakter sprawy?”. W przypadku spraw karnych, we wspomnianym juz wyroku
w sprawie Engel i inni przeciwko Krélestwu Niderlandéw?®, ETPC sformutowal
trzy warunki kwalifikacji karnego charakteru spraw. Zaistnienie ktéregokolwiek
znich nadaje sprawie charakter karny. Sa to kolejno: kwalifikacja krajowa sprawy
jako sprawy karnej®!, charakter i surowo$¢ kary oraz charakter wykroczenia.
Ponadto w sprawie Stavropoulos przeciwko Republice Greckiej** réwniez za
sprawe karna uznano sprawe, ktéra nie spetnia ww. kryteriow, ale prowadzi do
uznania winy skarzacego. Z art. 6 ETPC wywodzi prawo do sadu, ktére musi
by¢ skuteczne i dostepne dla wszystkich*®?, prawo do pomocy prawnej i dobrej
reprezentacji**. Gwarantuje takze brak przewleklosci postepowania oraz prawo
do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny, niezawisly sad ustanowiony ustawa.
Czescig prawa do rzetelnego procesu jest zasada kontradyktoryjnosci postepo-
wania, tzw. zasada réwnosci broni, prawo do obecnosci osobistej na rozprawie,
skutecznego udzialu na niej, jawnosci sprawy i orzeczenia, obecnosci medidéw
i publiczno$ci podczas postepowania®. Dzieki art. 6 EKPC jednostka powinna

zosta¢ poinformowana o podstawach oskarzenia, mie¢ zagwarantowany czas

**/ Wyrok z dnia 29 maja 1986 r. w sprawie Deumeland przeciwko Republice Fede-
ralnej Niemiec, sygn. akt 9384/81, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57468 [dostep:
2.04.2021 I.].

%/ Wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Krélestwu Nider-
landéw, sygn. akt: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57479 [dostep: 2.04.2021 r.].

1/ Stanowi to wyjatek od zasady autonomicznej wykltadni pojecia sprawy karne;j.

2/ Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie Stavropoulos przeciwko Republice Grec-
kiej, sygn. akt 35522/04, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82427 [dostep: 2.04.2021 1.].

| Oplaty sadowe sg dopuszczalne na gruncie Konwencji, jednakze procedura kra-
jowa powinna przewidywaé mozliwo$¢ zwolnienia z nich.

%%/ Podobnie jak w przypadku optat sadowych ETPC wymaga istnienia instytucji
obroncy z urzedu, co ma umozliwi¢ dochodzenie sprawiedliwosci osobom gorzej sytu-
owanym.

3/ O wymienianych tutaj elementach prawa do sadu obszernie pisza: M.A. Nowicki,
Komentarz, oraz D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, Strasburg 2012.
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i mozliwo$¢ przygotowania obrony. W Konstytucji RP prawo do sadu zostato
unormowane w art. 45, art. 77 oraz art. 175. Jak pisal Leszek Garlicki:

Takie okreslenie wymiaru sprawiedliwosci pozwala da¢ najpelniejszy wyraz
znaczeniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, bo przepis ten nalezy rozumie¢ jako
nakaz, by wymiar sprawiedliwo$ci (w podanym wyzej rozumieniu) byt
sprawowany przez sady i tylko przez sady. Innymi stowy, art. 175 ust. 1
Konstytucji moze by¢ rozumiany jako przepis ustalajgcy monopol sagdéw na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Ow monopol sagdéw w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci jest szczegdlnie akcentowany w odniesieniu
do tych spraw i sporéw, w ktérych chocby jednag ze stron jest jednostka.
Art. 175 ust. 1 trzeba rozpatrywad w §cistym zwigzku z art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, gwarantujacym kazdemu prawo do sadu. Nalezy go takze taczyé

z postanowieniami prawa miedzynarodowego®®.

Dialog sadowy pomiedzy SN a ETPC na gruncie art. 6 EKPC

W orzecznictwie SN znajdziemy liczne odwotania do wykladni i orzecznictwa
ETPC w zakresie spraw, na ktore oddziatuje art. 6 EKPC. Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt I NSP 84/20, stwierdzit przewle-
kto$¢ postepowania, powotujac sie na orzecznictwo ETPC (zwlaszcza sprawe
Kudlta przeciwko Polsce). Nie ograniczylo sie to jednak do zacytowania ww. orze-

czenia, ale SN wziat rdwniez pod uwagg literature i orzecznictwo europejskie:

Jak podkresla si¢ w literaturze i orzecznictwie europejskim, Konwencja
nie gwarantuje prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy prawomocnie
zakoniczonej. Zmierzajace w tym kierunku nadzwyczajne $rodki odwolawcze
nie wigzg si¢ zwykle bowiem z rozstrzygnieciem o ,,prawach i obowigzkach
cywilnych” ani o ,oskarzeniu w sprawie karnej”, a w rezultacie art. 6 Konwen-
cji wydaje sie nie mie¢ do nich zastosowania, bowiem zasadniczo nie mozna
uwazaé, ze pozniejszy nadzwyczajny $rodek odwotawczy rodzi mozliwy do

uzasadnienia argument, ze istnieje prawo uznane w prawie krajowym albo

%/ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2020, s. 241.
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ze wynik postepowania w kwestii istnienia podstaw do ponownego rozpa-
trzenia tej samej sprawy rozstrzyga o prawach i obowiazkach o charakterze

cywilnym albo zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej*’.

Rozwazania te mialy wplyw na finalne orzeczenie. Sad Najwyzszy zwraca
uwage na obowiazek czerpania z EKPC i orzecznictwa ETPC w Uchwale SN
dotyczacej 0s6b powolanych przez niekonstytucyjng tzw. neo-KRS:

Obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest ponadto uwzglednienie, w ramach
wykladni i dokonywanych ocen prawnych, orzecznictwa ETPCz i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE [...], odnoszacego sie do wymagan, jakie w demokra-
tycznych panstwach nalezy stawia¢ sadom, zeby w $wietle art. 6 EKOPCz
iart. 47 KPP mogly by¢ uznane za bezstronne, niezalezne i powotane uprzed-
nio na podstawie ustawy. Zwigzanie to wynika wprost z konstytucyjnego
usytuowania Sadu Najwyzszego jako organu powotanego do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP. Wynika ono takze bezposrednio z roli, jaka peini Sad Najwyzszy w sys-
temie wymiaru sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, stojac wraz z innymi
uprawnionymi i zobowigzanymi organami sagdowymi na strazy ochrony
praw i wolnosci chronionych w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKOPCz. Z obo-
wigzku tego Sad Najwyzszy nie moze by¢ zwolniony decyzjami wladzy

wykonawczej czy ustawodawczej>®.

W tym samym postanowieniu SN odwoluje si¢ do wzorca konwencyjnego,
charakteryzujac bezstronno$¢ i niezawistos$¢ sedziowska. Opierajac si¢ na nim,
dochodzi do wniosku, ze osoby powotane przez ,,neo-KRS nie dajg gwarancji
tych cech, co bedzie prowadzi¢ do obarczenia «wyrokéw» wydanych z ich

udziatem wadg nienalezytej obsady sadu w rozumieniu 439 § 1 pkt 2 k.p.k”*’

*’|  Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt I NSP 84/20, https://www.
sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=48271-6e9ffcog-7b83-4b-
3d-8co4-f640e774865f&ListName=0rzeczenia3 &Sygnatura=I+NSP+84%2f20 [dostep:
2.04.2021 I.].

8/ Uchwata SN z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-4110-1/2020, LEX
nr 2770251 [dostep: 2.04.2021 r.].

*/  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2021,
poz. 534 [dostep: 1.05.2021 r.].
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Inne orzeczenia, w ktérych SN w istotnym stopniu prowadzi dialog sadowy,
bioragc pod uwage orzecznictwo EKPC, to Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt. I NSK 63/18, w sprawie przyznania stopnia
ochrony na podstawie art. 6 Konwencji spdtce prawa handlowego w postepo-
waniu przed SOKIK, oraz Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia

2017 r. III SPP 15/17, réwniez dotyczace przewleklosci postepowania.

Dialog sadowy pomigdzy TK a ETPC w kontekscie praw chronionych art. 7 EKPC.
Charakterystyka art. 7 EKPC

Nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege to dwie, ukazujace zasadg legali-
zmu, paremie lacinskie, ktére znalazty odzwierciedlenie w art. 7 EKPC. Kazde
przestepstwo, podobnie jak kara za nie, musi by¢ okreslone w drodze ustawy.
Pojecia kary i przestepstwa stanowig autonomiczne pojecia Konwencji.
Co wazne, w zakresie tego przepisu nie znajduje si¢ ochrona zwigzana z tym-
czasowym aresztowaniem oraz zatrzymaniami, lecz normuje je art. 5 ust. 1 lit ¢
Konwencji. Kazdorazowo Trybunal weryfikuje, czy w czasie popelniania czynu
byl on przestepstwem na gruncie przepiséw karnych ukltadajacej sie strony,
czy przepis byt dostatecznie jasno i konkretnie sformulowany*. Jak wskazuje
Marek A. Nowicki:

Artykut 7 Konwencji zakazuje — po pierwsze — rozszerzania granic istnie-
jacych przestepstw na akty, ktore przedtem nie byty przestepstwami, i - po
drugie - szerokiej interpretacji prawa karnego na niekorzys¢ oskarzonego,
np. przez analogie*'.

Sady powinny uwzgledniaé tradycje i praktyke sadows, oceniajac, czy czyn byt
przestepstwem. Przy tym mozliwe jest sadzenie funkcjonariuszy aparatéw repre-
sji po zmianach ustrojowych za czyny, ktore byty powszechnie tolerowane przez

*°/ Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2014 r. w sprawie Pleshkov przeciwko Rumunii, sygn.
akt 1660/03, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146496 [dostep: 2.04.2021 r.].
*1/ M.A. Nowicki, Komentarz.
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systemy totalitarne*?, zwlaszcza gdy owe czyny skutkowaly pogwalceniem prawa
do zycia; jest ono w takim wypadku istotniejsze niz zakaz karania bez ustawy.
Identyfikujac kare, Trybunal rozpoczyna rozwazania od tego, czy dany srodek
jest nakfadany jako wynik wyroku skazujacego za przestepstwo lub wykroczenie.
Dalej rozwaza jego nature oraz cel, charakter w prawie krajowym, procedure
wykonywania kary oraz jej dotkliwos¢*’. W polskich przepisach znajdziemy
analogiczne rozwigzania. Zakaz karania bez ustawy normuje art. 42 na poziomie
konstytucyjnym, a na poziomie ustawowym art. 1 Kodeksu karnego** (KK):

I chociaz z czysto logicznego punktu widzenia, obie te zasady mieszcza
sie juz w ogdlnej regule, zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, deklarujacej
konieczno$¢ ustawowej podstawy do jakichkolwiek ograniczen i ingerencji
w sfere kazdej z wolnosci jednostki, to jednak z uwagi na wzgledy tradycji
konstytucyjnej (nieprzypadkowo moze deklaracji tej nie zawierata kon-
stytucja z 1952 r.) oraz wzgledy spoteczno-edukacyjne, odrebne ich ujecie

w Konstytucji spetnia istotng role jako element zasady paristwa prawnego®’.

Z kolei zakaz wymierzania kary bez ustawy mozna wywies¢ z art. 32 oraz
art. 39 KK, ktore ustanawiajg katalog kar i srodkéw karnych. Naturalnie kon-
kretny przepis karny réwniez musi mie¢ wskazang konkretng kare lub $rodek

karny, o czym co do zasady pamieta ustawodawca.
Dialog sadowy pomiedzy TK a ETPC na gruncie art. 7 EKPC
W ostatnich latach dialog sadowy pomiedzy TK a ETPC ostabl. Korzystajac

z wyszukiwarki orzeczen TK, w odniesieniu do spraw rozpoznanych wlasci-

wie, w latach 2011-2016 EKPC stanowila wzorzec kontroli konstytucyjnosci

*?/ 'Wyrok z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec, sygn. akt 34044/96, 35532/97 oraz 44801/98, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-59353 [dostep: 2.04.2021 r.].

**/ Wyrok z 17 sierpnia 2009 r., w sprawie Scoppola przeciwko Republice Wioskiej,
sygn. akt 10249/03, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94135 [dostep: 2.04.2021 1.].

*4/ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

3/ P. Tuleja, Konstytucja.
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w 44 postepowaniach. W latach 2016-2021 liczba ta spadta do 21 postepowan*’.
Nie oznacza to jednak, ze dialog ten zostal zaniechany przez TK. W Wyroku
z dnia 9 lutego 2021 roku, sygn. akt P 15/17, TK uznal, ze zarzut naruszenia art. 7
Konwencji nie zostal uzasadniony, i nie odnidst si¢ do niego merytorycznie,
nie pos$wiecajac uwagi standardom EKPC w rozstrzygnieciu. W postanowie-
niu z dnia 26 kwietnia 2017 roku sygn. akt K 58/13, w ktoérym art. 7 miat by¢
wzorcem kontroli, TK umorzyt postepowanie ze wzgledu na wycofanie wniosku
przez Pierwszego Prezesa SN. Ostatnim wyrokiem dotyczacym art. 7, w jakim
TK uwzglednil w rozwazaniach stanowisko ETPC, byl wyrok TK stwierdzajacy
brak naruszenia ustawy zasadniczej przez wiele przepiséw ustawy z 22 listo-
pada 2013 roku o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb:

Jednoczesnie Trybunat zaznacza, ze oprocz konstytucyjnych wzorcéw kon-
troli Rzecznik przywotal jako wzorce przepisy EKPC, MPPOIP oraz art. 4
ust. 1 Protokotu 7 do EKPC. Standard konwencyjny wynikajacy z wykladni
art. 7 ust. 1 EKPC przedstawionej przez ETPCz w wyroku w sprawie
M. v. Niemcy zostal uwzgledniony przy rekonstrukeji standardu konsty-
tucyjnego zakazu retroaktywnosci norm prawnokarnych gwarantowanego
w art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz zakazu podwdjnego karania za ten sam

czyn wynikajgcego z art. 2 Konstytucji*’.

W cytowanym wyroku istotne jest to, ze TK, co prawda, nie uznal niekon-
stytucyjnosci przepisow, ale stwierdzit, ze spelniajg one standardy Konwencji.
Pokazuje to szacunek i uznanie dla koniecznosci prowadzenia dialogu sagdowego
z ETPC przez éwczesny TK.

6/ Opracowanie wlasne autora na podstawie https://ipo.trybunal.gov.pl/ [dostep:
6.04.2021 I.].

*’| Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14,
Dz.U. 2016, poz. 2205.
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Wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 27 lipca 2021 roku o stwierdzenie niezgodnosci
art. 6 ust. 1w zakresie pojecia ,sad” z Konstytucja RP a dialog sadowy pomiedzy ETPC a TK

Ze wzgledu na problematyke pracy odniesiono si¢ do ztozonego przez Proku-
ratora Generalnego wniosku*® o stwierdzenie niezgodnosci art. 6 ust. 1 z Kon-
stytucja, wytamujgc si¢ nieco z przyjetej systematyki analizowania dialogu
sagdowego danego sadu lub trybunalu na podstawie konkretnego artykutu
Konwencji*’. Nalezy uzna¢, ze jest to wniosek szkodliwy dla porzadku praw-
nego. Nie ma on podstaw merytorycznych. Zasady wynikajace z art. 6 ETPC s
spojne aksjologicznie i tresciowo z art. 45 oraz art. 2 Konstytucji. Ten pierwszy
jest praktycznie zupelnie pominiety w uzasadnieniu wniosku. Przez stwierdze-
nie, ze standardy art. 6 nie obejmuja postepowania przed TK ze wzgledu na
wyzszo$¢ Konstytucji nad standardami strasburskimi, wnioskodawca btednie
interpretuje art. 9 Konstytucji. Jednoczesnie w sposdb dorozumiany stwier-
dza, ze TK nie musi wywodzi¢ zasad sprawiedliwego procesu i niezaleznosci
sadu z art. 45 Konstytucji. Wniosek Prokuratora Generalnego jest politycznym
impulsem majacym legitymizowac sedziéw nieprawidtowo powotanych do TK
oraz zniecheca¢ sady i trybunaty do powolywania sie na standard konwen-
cyjny, a w konsekwencji ograniczaé dialog sgdowy pomiedzy sgdami (rowniez
sagdami powszechnymi i wojewddzkimi sagdami administracyjnymi) i trybu-
natami a ETPC. Przychylenie si¢ do wniosku Prokuratora Generalnego przez
TK bedzie mozna uznaé za symboliczny koniec dialogu sadowego pomiedzy
TK a ETPC. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze wyrok Xero Flor przeciwko Polsce®
réwniez negatywnie wplynie na poziom dialogu sagdowego pomi¢dzy ETPC
a TK. Prawdopodobne jest, ze osoby wadliwie powolane na stanowisko sedziéw
TK beda kwestionowa¢ standardy strasburskie, aby nie legitymizowa¢ ETPC,

*8/ " Wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 27 lipca 2021 r., nr PK VIII TK 70.2021,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml? &pokaz=dokumenty&sygnatu-
ra=K%206/21 [dostep: 31.07.2021 r.].

*°/ Przy tym autor nie dokona szczeg6towej analizy ww. wniosku, ktéry ze wzgledu
na swg wage zastuguje na odrebne opracowanie. Zostanie ukazane jedynie, jak wniosek
wplywa na dialog sadowy oraz co bedzie oznacza¢ dla dialogu sgdowego pomiedzy TK
a ETPC przychylenie sie do niego przez TK.

%/ Wyrok z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor sp. z o.0. przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej, sygn. akt 4907/18, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065 [dostep: 31.07.2021 ..
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ktory niejako orzekt ,,przeciw” nim. Przy tym autor w petni podziela stanowisko

ETPC wyrazone w tym wyroku i podkresla, ze nie kwestionuje jego zasadnosci.

Dialog sadowy pomigdzy NSA a ETPC w kontekscie praw chronionych art. 13 EKPC

Artykut 13 EKPC gwarantuje prawo do srodka odwolawczego w zwigzku
z naruszeniem Konwencji. Ma on na celu odcigzenie ETPC i efektywniejsze
korzystanie z ochrony wynikajacej z EKPC. Trybunat w swoim orzecznictwie
podkresla, Ze prawo to ma charakter gwarancyjny i nie moze by¢ traktowane
jako niewigzace zalecenie dla panstwa®'. Mechanizmy urzeczywistniajace prawo
do $rodka odwolawczego nie wynikajg z dobrej woli Uktadajacych si¢ Stron,
lecz stanowia fundamentalng zasade spoteczenstwa demokratycznego®. Srodek
odwotawczy musi by¢ skuteczny de lege i de facto®®. Wedtug ETPC ,,skuteczny”

oznacza, ze ,musi on by¢ odpowiedni i dostepny”**.

Artykut 13 ETPC - prawo do $rodka odwotawczego

W orzeczeniach NSA réwniez znajdziemy dialog sadowy z ETPC. Nie jest on
moze tak intensywny jak w przypadku SN, ale ma wiekszg dynamike niz obecnie
prowadzony przez TK. Dobrze to wida¢ na przyktadzie orzeczen dotyczacych
art. 13. Postanowienie NSA z dnia 26 lutego 2020 roku, sygn. akt I GZ 17/20,
dotyczyto zazalenia na postanowienie odmawiajace przywrdcenia terminu
uzupelnienia brakéw formalnych, ktére réwniez zostalo wniesione po ustawo-
wym terminie. NSA ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie narusza to art. 13
EKPC, bez obszerniejszego komentarza. Trzeba jednak przyzna¢, ze sprawa

byta jasna i nie byt on potrzebny. Obszerniej NSA odnidst sie do orzecznictwa

*1/ Wyrok z 22 kwietnia 2014 r. w sprawie A.C. i inni przeciwko Krélestwu Hiszpanii,
sygn. akt 6528/11, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163921 [dostep: 2.04.2021 r.].

2/ Ibidem.

**/ " Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie [lhan przeciwko Republice Turcji, sygn.
akt 22277/93, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58734 [dostep: 2.04.2021 r.].

**/ " Wyrok z dnia 10 sierpnia 2010 r. w sprawie McFarlane przeciwko Irlandii, sygn.
akt 31333/06, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100413 [dostep: 2.04.2021 r.].
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dorobku konwencyjnego w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2019 roku, sygn.
akt I OSK 2166/19. Podkresla w nim, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia
EKPC, poniewaz wymodg wyczerpania $rodkoéw zaskarzenia przewidzianych
w Kodeksie postepowania administracyjnego (k.p.a.)**, a wiec prawidlowe
przejscie trybu instancyjnego, nie narusza istoty prawa do sadu:

[...] skarzacy nie zostal pozbawiony przez sad administracyjny prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad w sposéb arbitralny.
Nierozpoznanie wniesionej przez niego skargi bylo skutkiem braku weczes-
niejszego wezwania organu do usunigcia naruszenia prawa. Jednocze$nie
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Sad odrzucajacy skarge byl niewtasciwy,

zalezny, nie bezstronny czy zawisty®®.

W postanowieniu z dnia 25 lipca 2019 roku, sygn. akt II OSK 1480/19,
dotyczacym odmowy wydania wizy krajowej, NSA zwrdcil sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia, argumentujac, ze sad I instancji nie zbadat legitymacji
procesowej do wniesienia skargi ani nie uwzglednil w swoich rozwazaniach
potencjalnego naruszenia art. 8 i 13 EKPC. W ocenie NSA, zagadnienie to

wymaga poglebionej analizy®”.

Whioski

Dialog sagdowy moze mie¢ rézne formy. Dialog pomiedzy ETPC a SN, TK, NSA
ma charakter horyzontalny. Jest on obowigzkiem konstytucyjnym sadéw i try-
bunatéw, ktére na podstawie multicentrycznej teorii Zrodet prawa oraz art. 91
ust. 11 2, art. 87, a takze art. 9 Konstytucji, muszg uwzglednia¢ standard stras-
burski. Trybunat zostal powotany art. 19 EKPC i ma uprawnienia do interpelacji

%3/ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. 2021, poz. 735.

*°/  Postanowienie NSA z dnia 26 wrze$nia 2019 r., sygn. akt ] OSK 2166/19, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E53CFA2D35 [dostep: 2.04.2021 1.].

*’|  Postanowienie NSA z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1480/19, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/063ADA9216 [dostep: 2.04.2021 r.].
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Konwencji. Powinien by¢ partnerem dla SN, TK oraz NSA w celu wyksztalcania
najwyzszych standardéw ochrony praw cztowieka. EKPC jest czgscig polskiego
porzadku prawnego i powinna by¢ stosowana przez polskie sady. Sam dialog
sadowy wynika z multicentrycznosci zrédet prawa. Artykul 6 EKPC zapewnia
prawo do sadu i obejmuje wiele gwarancji procesowych. Na jego kanwie SN
prowadzi ozywiony dialog sadowy z ETPC i odnosi si¢ do standardéw wyzna-
czonych przez Trybunal. Artykul 7 EKPC zakazuje sadzenia za przestepstwa
i karania za nie, jesli nie wynika to z ustawy. Na jego przyktadzie wida¢ stab-
nacy od kilku lat dialog sadowy pomiedzy TK a ETPC. Spada liczba orzeczen,
w jakich TK odwoluje si¢ do standardéw i orzecznictwa ETPC. Ponadto wyrok
w sprawie Xero Flor*® wskazuje na wadliwo$¢ powotania ,,sedziéw dubler6w”
i moze prowadzi¢ do antagonizacji stosunkéw pomiedzy TK i ETPC. W przy-
padku przychylenia sie TK do wniosku Prokuratora Generalnego®® TK moze
jednostronnie zakonczy¢ dialog sadowy, de facto uznajgc orzecznictwo ETPC
za nieistotne dla jego praktyki orzeczniczej. Z art. 13 EKPC wywodzi si¢ prawo
do skutecznego srodka odwotawczego. NSA w swoich orzeczeniach uwzglednia
jego istote. W ocenie autora ETPC powinien zwigkszy¢ swoje zaangazowanie
w dialog sadowy z sagdami krajowymi. W jego orzeczeniach brakuje czasem
dogtebnej analizy stanowisk sagdéw krajowych. Jego pozycja ,,sadu ostatniej
szansy” oraz stosowana przez niego autonomiczna wyktadnia pojec to wyzwanie
dla prowadzenia rozbudowanego dialogu sadowego. Pozycja oraz autonomiczna
wykfadnia poje¢ rodzg ryzyko jednostronnosci dialogu sadowego - de facto
prowadzityby go wylacznie sady polskie. Moga one dawa¢ ETPC utude werty-
kalnosci dialogu sadowego, a w konsekwencji podejscie do krajowego orzecz-
nictwa jedynie w sposdb ocenny, bez rozwazenia, jak wplywa ono na prawa
i wolnosci gwarantowane w EKPC. Nie mozna jednak traktowaé ETPC jako
sadu wyzszej instancji niz SN, TK oraz NSA.

Czynnikiem majacym istotny wplyw na dialog sadowy pomiedzy najwaz-
niejszymi polskimi sagdami i trybunalami jest przeprowadzana w Polsce od

roku 2016 reforma sagdownictwa. Reforma ta jest w rzeczywistosci powolnym

*8/ Wyrok z 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej, sygn. akt 4907/18, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065 [dostep: 31.07.2021 1.].

*°/  15. Wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 27 lipca 2021 r., nr PK VIII TK 70.2021,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml? &pokaz=dokumenty&sygnatura=K %20
6/21 [dostep: 31.07.2021 1.].
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rozmontowywaniem w Polsce niezaleznego systemu sagdownictwa i probg pod-
porzadkowania go wladzy wykonawczej. Dotyka ona w szczegolnosci TK oraz
SN. W ocenie autora bedzie to stanowi¢ bodziec ograniczajacy dialog sadowy
z ETPC, ktory coraz czedciej bedzie zmuszony orzekaé naruszanie standardow
strasburskich w zwigzku z dzialalno$cig tych sadéw. Prowadzenie dialogu
sagdowego w sytuacji, w ktdrej jeden z sagdow podwaza legitymizacje drugiego
(albo poszczegolnych sedzidw lub skladéw orzekajacych), moze by¢ znacznie
utrudnione, jesli nie niemozliwe.

Summary Influence of the jurisprudence of the European Court of Human Rights
on the jurisprudence of Polish courts. ECtHR judgments and Polish law

In the aforementioned paper the author defines “judicial dialogue” and presents the
impact of autonomous concepts of European Convention on Human Rights and
multicentric theory of law on the dialogue. Judicial dialogue is not just a case law.
It is a verbal dialogue between various courts. It can be vertical or horizontal. It may
be conducted in rulings, judges speeches during conferences, via articles in journals
and other means. The author addresses the condition of judicial dialogue between
ECtHR and polish highest courts — Supreme Court, Supreme Administrative Court
and Constitutional Tribunal which is an example of horizontal judicial dialogue.
Author characterizes articles 6, 7 and 13 of European Convention on Human Rights
their meaning and ECtHR interpretation. Based on article 6, is presented judicial
dialogue between ECtHR and Supreme Court which are actively engaged in dialogue.
The Supreme Court both in the past and nowadays include ECtHR jurisprudence
in its rulings. On the other hand, in the past few years judicial dialogue between
the Constitutional Tribunal and ECtHR has decreased. Good representation of this
phenomenon can be observed in rulings where the Constitutional Tribunal settles
issues connected to rights incorporated in article 7. Also, the decision to forfeit the
obligation of translating the ECtHR ruling to polish by Constitutional Tribunal
indicates it. Last but not least, judicial dialogue between the Supreme Administra-
tive Court and ECtHR is moderate. The Supreme Administrative Court respects
ECtHR jurisprudence, but is less eager to engage in dialogue than the Supreme
Court. In Supreme Administrative Court rulings concerning right to appeal, ECtHR
standards can be found. Author notices the risk of “one-sided” dialogue.
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Prawne i praktyczne aspekty realizacji prawa
do obrony w procesie karnym ztozonym
pod wzgledem podmiotowym

Proces karny, najogolniej rzecz ujmujac, mozna postrzegac jako droge zmierza-
jaca do celu, ktorym jest ustalenie sprawcy okreslonego przestepstwa, a nastep-
nie wymierzenie mu stosownej kary. Niebagatelne znaczenie dla ukonczenia
tej drogi ma prowadzenie dialogu, ktory w Sfowniku jezyka polskiego rozumie
sie jako m.in. seri¢ rozmdw, negocjacji i innych dzialan majacych doprowadzi¢
do porozumienia miedzy stronami konfliktu'. W tym kontekscie proces karny,
zwlaszcza na etapie postepowania sagdowego, bez dialogu opartego na komuni-
kacji pomiedzy bezstronnym sagdem a stronami - oskarzycielem i oskarzonym —
zmierzajacego do wykazania racji jednej z nich, nie moze zaistnie¢. Celem
niniejszego artykulu jest zbadanie przebiegu dialogu sgdowego w procesie kar-
nym, w ktéorym w danej sprawie wystepuje wigcej niz jeden oskarzony. Autorka
analizuje wplyw konfiguracji wieloosobowej na realizacje zasad, na ktérych
opiera si¢ proces karny, a takze praw i obowigzkéw oskarzonych. Wskazuje tez
trudnosci procesowe, jakie moga w tego rodzaju procesie zaistnie¢ zaréwno

dla samych oskarzonych, jak i pozostalych jego uczestnikow.

*  Mgr Paulina Sawa - absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, doktorantka w Katedrze Prawa Karnego
WPiA UKSW, ORCID: 0000-0002-6574-7418.

'/ https://sjp.pwn.pl/slowniki/dialog.html [dostep: 4.04.2021 r.].
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Lasady procesu karnego podstawa dialogu sadowego

Proces karny musi przebiega¢ wedlug jasno okreslonych regul, majacych za
zadanie z jednej strony zapewnienie oskarzonemu prawa do sprawiedliwego
i rzetelnego procesu, z drugiej zas — wyznaczenie oskarzycielowi granic dowo-
dzenia prawdziwosci stawianych zarzutow.

Te reguly, zwane zasadami procesu karnego, ustanowione zostaly zaréwno
przez przepisy prawa, jak i piSmiennictwo. Na poczatkowym etapie nalezy
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jakie s3 wytyczne pozwalajace na zakwalifi-
kowanie danej reguty czy dyrektywy do katalogu zasad ksztaltujacych model
procesu karnego. W doktrynie wskazuje sig, ze tego rodzaju dyrektywa musi
spelnia¢ cztery nastepujgce warunki’:

1. Powinna mie¢ kluczowe znaczenie dla procesu, co sprowadza sie¢ do
twierdzenia, Ze w razie jej braku przebieg procesu bylby znacznie
utrudniony. Podkre$lenia wymaga fakt, Ze w polskim prawie karnym
procesowym jednoczesne wystepowanie zasady kontradyktoryjnosci
rozprawy gléwnej i zasady przeprowadzania dowodéw z urzedu (art. 167
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego [KPK],
Dz.U. z 2021 1., pOz. 534,1023 i 2447) oraz spoczywajacego na prze-
wodniczgcym skladu sedziowskiego obowigzku wyjasniania istotnych
okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 KPK) przesadzaja o funkcjonowaniu
kontradyktoryjno-inkwizycyjnego modelu rozprawy gléwne;j.

2. Powinna nie$¢ w sobie okreslong tres¢ swiatopogladowg i spoteczng, co
wynika z faktu, Ze system zasad procesu jest nierozerwalnie zwigzany
z danym uktadem stosunkéw spotecznych i politycznych®.

3. Dotyczy bezposrednio procesu, a zatem nie bedzie zasada procesu
karnego taka zasada, ktora wystepuje takze w innych gateziach prawa,
np. zasada praworzadnosci, humanizmu czy demokratyzmu (cho¢
wywieraja one wplyw takze na proces karny).

*/ S.Walto$, Proces krany. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 210-211. Cf. C. Kulesza,
P. Starzynski, Postgpowania karne, Warszawa 2018, s. 16.

*/" Jako przyktad mozna wskaza¢ na uwydatnienie pozycji prokuratora wobec sadu
poprzez przyznanie mu uprawnienia do sprzeciwienia si¢ wylaczeniu jawnosci rozprawy
(art. 360 § 2 KPK).
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4. Powinna charakteryzowa¢ si¢ nakazowoscig, co oznacza kreowanie stan-
dardéw organizacyjnych lub zachowan, ktére w ten sposdb majg sie staé
prawidtowoscia.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele podzialéw zasad procesu karnego,
ale na potrzeby niniejszego opracowania wystarczajace bedzie ich zaprezento-
wanie z uwzglednieniem ponizszych kryteriow*:

1. Zasada prawdy materialnej, $cile zwigzana z celem procesu karnego.

2. Zasady okreslajace pozycj¢ prawng oskarzonego:
> zasada domniemania niewinno$ci,
> zasada prawa do obrony.

3. Zasady okreslajace forme procesuisposdb dzialania organdw procesowych:
> zasada obiektywizmu,
> zasada swobodnej oceny dowodéw,
> zasada lojalno$ci procesowej,
> zasada legalizmu,
> zasada skargowosci,
> zasada dzialania z urzedu,
> zasada kontradyktoryjnosci,
> zasada bezposrednioéci,
> zasada niezawisto$ci sedziowskie;.

Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem doktryny, ze zasada rzetelnego procesu nie
powinna si¢ znalez¢ w tym zestawieniu ze wzgledu na fakt, ze w istocie nie jest
ona zasadg procesu karnego, ale sposobem okreslenia modelu procesu karnego®.
Niemniej nie mozna zapomnie¢ o zasadzie sprawiedliwoséci procesu, ktorej
pewni autorzy przypisujg miano naczelnej zasady procesu karnego® i ktora
bedzie istotna dla dalszego wywodu. KPK tylko raz w art. 440 odwoluje si¢
do pojecia sprawiedliwosci — w aspekcie negatywnym. Zgodnie z tym prze-
pisem, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe,
podlega ono zmianie na korzys$¢ oskarzonego, niezaleznie od granic zaskar-
zenia i podniesionych zarzutéw, lub - w okreslonych sytuacjach - uchyleniu.
Stusznie zauwaza si¢ wiec w literaturze przedmiotu, ze obowigzujace przepisy

*/ C.Kulesza, P. Starzynski, Postepowania karne, s. 18.

°/  P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sgdéw polskich i migdzynarodowych, red. idem, Warszawa 2009, s. 19-33.

¢/ J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 257-259.
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dopuszczaja mozliwo$¢ wydania przez sad niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
ktére w razie jego niezaskarzenia badz podniesienia niewlasciwych zarzu-
tow odwotawczych nie bedzie moglo zosta¢ skorygowane ani wyeliminowane
z obrotu prawnego przez sad wyzszej instancji dopoty, dopoki miara niespra-
wiedliwosci nie przekroczy poziomu razacej niesprawiedliwosci’. Co zatem
w istocie oznacza, ze proces karny ma by¢ sprawiedliwy? W pismiennictwie
podnosi sie, ze nieprawidtowe jest przyjmowanie, jako zasady prawa, sprawie-
dliwosci, ale nakazu urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci®. Na gruncie
polskiego procesu karnego bedzie si¢ to sprowadzalo do nakazu wykrycia
sprawcy danego przestepstwa i pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej
oraz uwolnienia od tej odpowiedzialnosci osoby niewinnej, co wynika z art. 2
§ 1 pkt. 1 KPK. Pozwala to na wskazanie czterech procesowych postulatow:

1. Nikt niewinny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci.

2. Nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialno$ci wiekszej, niz na

to zastuzyl.

3. Nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci.

4. Nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialno$ci mniejszej, niz na

to zastuzy!’.

Nie ulega watpliwosci, Ze wypelnienie tych dyrektyw nie jest mozliwe bez prze-
prowadzenia rzetelnego procesu. ,Rzetelny proces” to stosowany powszechnie
polski odpowiednik angielskiego okreslenia fair trial, ktory zgodnie z Black’s Law
Dictionary rozumiany jest jako ,,a trial by an impartial and disinterested tribunal
in accordance with regular procedures”*® (proces przed bezstronnym i bezin-
teresownym sgdem zgodnie ze zwyklymi procedurami). Na grunt polskiego
procesu karnego pojecie fair trial zostalo zaadaptowane z regulacji prawnych
obowigzujacych w systemie common law oraz z orzecznictwa sadéw miedzyna-
rodowych. Prawo do rzetelnego procesu (ang. right to fair trial) stanowi jedno

z podstawowym poje¢ odnoszonych do uprawnien procesowych w zwigzku

7/ Ibidem.

8/ Ibidem. Cf.]. Karasiniski, Rozumienie zasady sprawiedliwosci w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, [w:] Z zagadniers wykladni prawa, red. S. Kazmierczyk, Warszawa
1997, 8. 69 in.; J. Oniszczuk, Paristwo prawne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zasady paristwa prawnego), Warszawa 1996.

°/ Ibidem. Cf. M. CieSlak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1984.

9/ B.A. Garner, S. Paul (eds.), Black’s Law Dictionary, Minnesota 1999, s. 617.
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z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
(EKPC) sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienionej nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U.z 1993 r. nr 61,
poz. 284). W polskim wspolczesnym prawie procesowym na model rzetelnego
procesu karnego winny skladac sie trzy podstawowe elementy:

> konstrukcja (inkwizycyjno-skargowa),

> cel: dazenie do prawdy materialnej,

> metoda gwarantujgca rzetelno$¢ postepowania'’.

Prawo do rzetelnego procesu, ktdrego jedng z gwarancii jest prawo do obrony

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jedna z gwarancji rzetelnosci procesu
niewatpliwie jest prawo do obrony. W doktrynie mianem gwarancji okresla sie
instytucje karnoprocesowe o charakterze szczegdtowym i konkretnym, stuzace
realizacji zasad procesowych'?. W stosunku do prawa do obrony stawia sie teze,
ze ksztalt normatywny, jaki nadaje mu ustawodawca, stanowi swoisty sejsmo-
graf panistwa prawa'’. Samo prawo do obrony w literaturze nie jest pojmowane
w sposdb jednolity - rozumie si¢ je jako m.in.:
> 0gol czynnosci procesowych, ktére zmierzaja do wykazania niewinnosci
oskarzonego albo do ograniczenia lub ztagodzenia jego odpowiedzialnosci'*,
> dzialalnos¢, ktdrej celem jest ochrona praw i intereséw oskarzonego
w postepowaniu karnym'?,

'/ P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqgdéw polskich i migdzy-
narodowych, Warszawa 2009, https://sip.lex.pl/#/monograph/369197008/7?tocHit=1
[dostep: 6.04.2021 1.].

2/ A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, S. 91-92.

¥/ R. Stefaniski, S. Zablocki (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 1,
Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2018, https://sip.lex.pl/#/commentary/587741079/
538519/stefanski-ryszard-a-red-zablocki-stanislaw-red-kodeks-postepowania-karnego-
tom-i-komentarz-do-art...2cm=URELATIONS [dostep: 6.04.2021 r.]. Cf. J. Grajewski,
[w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego (art. 1-424).
Objasnienia dla studentow, t. 1, Krakéw 2003, s. 28.

"/ A. Dab, K. Cincio, Prawo do obrony, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji PRL,
t. 3, Warszawa 1954, S. 244.

3/ T. Grzegorczyk, Obrovica w postgpowaniu przygotowawczym, £.6dz 1988, s. 11.
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> prawo bronienia swoich intereséw przez oskarzonego'®,

> 0gdt czynnosci podejmowanych w celu ochrony praw lub intereséw
oskarzonego w procesie karnym'”,

> umozliwienie oskarzonemu odpierania przedstawionych mu zarzutéw,
kwestionowanie przemawiajacych przeciwko niemu dowodow, a takze
przedstawianie dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen'®.

Nalezy wspomnie¢, ze w doktrynie prawo do obrony ujmowane jest tez sze-
rzej anizeli calo$¢ uprawnien oskarzonego stuzacych mu do ochrony wtasnych
interesow, poprzez postrzeganie tego prawa jako ogétu obowiazkéw organdw
wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiadajacych tym uprawnieniom'’. Ogélnie
zatem sklada si¢ na nie wszystko, co stuzy obronie oskarzonego, a wigc zaréwno
ogoljego uprawnien, jako strony broniacej sie, jak i ogét uprawnien jego pomoc-
nikéw procesowych oraz obowigzkéw organdw procesowych, nakazujacych
m.in. przestrzeganie zasady obiektywizmu i uwzglednianie z urzedu okolicznosci
przemawiajacych za oskarzonym, oraz przestrzeganie, aby prawo oskarzonego
do obrony nie byto ograniczane®.

Niezaleznie od przyjetej perspektywy nalezy zauwazyc¢, ze zazwyczaj spel-
nienie standardow sprawiedliwego i rzetelnego procesu w odniesieniu do reali-
zacji prawa do obrony nie napotyka powazniejszych probleméw w przypadku
modelowej sprawy karnej, a zatem takiej, w ktorej wystepuje wylacznie jeden
oskarzony.

Sytuacja jednak ulega zmianie, gdy na fawie oskarzonych zasiada kilka oséb,
a ich fundamentalne gwarancje procesowe zderzaja si¢ nie tylko ze sobg, ale

takze m.in. z zasadg ekonomiki procesowe;j.

18/ . Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego
z komentarzem, Sopot 2000, s. 23.

7/ A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdanisk 2004, s. 119.

¥/ P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakoéw 2006,
S.196-197.

Y/ M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogélne, t. 1, Warszawa 1986, s. 97.

2/ S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady og6lne, War-
szawa 1959, s. 190; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 91.
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Prawa i obowigzki oskarzonego w procesie karnym o charakterze ztozonym
pod wzgledem podmiotowym

W polskim prawie karnym nie istnieja ograniczenia w zakresie maksymalnej
dopuszczalnej liczby 0s6b oskarzonych w ramach jednego procesu, zatem to, ilu
oskarzonych stanie przez sagdem, zalezy wylacznie od okolicznosci danej sprawy.

Bez wzgledu na ich liczbe, kazdemu z oskarzonych przystuguje wiele upraw-
nien i obowiazkéw wynikajacych z uregulowan KPK. Stosownie do art. 74 § 1
KPK oskarzony, po pierwsze, nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci
ani obowigzku dostarczania dowoddw na swoja niekorzys¢. Przepis ten kodyfi-
kuje tym samym zasade nemo se ipsum accusare tenetur®'. Zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie podkresla sig, ze:

Wyrazona w art. 74 § 1 KPK regula nemo se ipsum accusare tenetur, stano-
wigca odzwierciedlenie zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 KPK),
oznacza zaréwno brak po stronie oskarzonego obowigzku dowodzenia
swojej niewinnosci, jak i zakaz jego przymuszania do dostarczania dowo-
déw przeciwko sobie. Konsekwencjg tego rozwigzania jest m.in. prawo do
odmowy zlozenia wyjasnien (art. 175 § 1 in fine KPK) oraz zakaz stosowa-
nia podczas przestuchania srodkéw kontrolujacych nieswiadome reakcje
organizmu, przemocy lub grozby bezprawnej (art. 171 § 5 KPK). Powyzsze
regulacje, zawierajace uprawnienia oskarzonego, adresowane sg do orga-
néw procesowych i oznaczajg zakaz wymuszania na nim aktywnych form

dostarczania oskarzeniu dowoddw??.

21/ Cf. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum
accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 13-14; B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady
nemo tenetur se ipsum accusare, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 220-234; M. Wasek-Wiaderek, ,, Nemo se ipsum accusare
tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Orzecznictwo
sgdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne. Konferencja Sedziow Izby Kar-
nej, Izby Wojskowej oraz Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego, red. L. Gardocki et al., Rajgrod-Wilno 2008, s. 181-198; B. Gronowska,
Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samooskarzenia w ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ,Prokuratura i Prawo’, 2009, nr 7-8, s. 7-24.

2/ Cf.wyrok SN z 15.10.2015 1., IIl KK 206/15, LEX nr 1948886; postanowienie SN
Z 30.11.2007 1., WZ 50/07, OSNWSK 2007/1, poz. 2732; R. Stefanski, S. Zabtocki (red.),
Komentarz.
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Osoba oskarzona jest jednak zobowigzana, na podstawie art. 74 § 2 KPK,
do poddania si¢ okreslonym czynno$ciom, na ktorych katalog sktadaja sie:

> ogledziny zewnetrzne ciala i inne badania niepolaczone z naruszeniem
integralnosci ciala, pobranie odciskow, fotografowanie oraz okazanie
w celach rozpoznawczych innym osobom;

> badania psychologiczne i psychiatryczne oraz badania potgczone z doko-
naniem zabiegow na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warun-
kiem ze dokonywane sg przez uprawnionego do tego pracownika stuzby
zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazajg zdro-
wiu oskarzonego, jezeli przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne;
w szczegolnosci oskarzony jest obowiazany przy zachowaniu tych warun-
kow poddac si¢ pobraniu krwi, wloséw lub wydzielin organizmu;

> pobranie przez funkcjonariusza policji wymazu ze §luzéwki policzkéw,
jezeli jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazaloby to zdrowiu
oskarzonego lub innych oséb.

Wszystkie ww. czynnosci powinny by¢ podejmowane ze szczeg6lng rozwaga
oraz z pelnym respektowaniem i poszanowaniem godnosci osobistej oskarzo-
nego*’, ale warto zaznaczy¢, ze moga one doprowadzi¢ do ujawnienia nie tylko
dowoddéw odcigzajgcych, lecz takze obcigzajacych, co uznaje si¢ za wyjatek od
wspominanej juz zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Wymieniony w art. 74
§ 2 KPK katalog czynnosci pozostaje otwarty, co oznacza, ze oskarzony moze
zosta¢ rowniez zobowigzany do poddania si¢ innym, istotnym z punktu widze-
nia sprawy, a mieszczacym sie w granicach przepisu czynnosciom, a kazdy
material pobrany w ramach jednej z nich moze stanowi¢ material dowodowy.
Niemniej w omawianej kwestii na uwage zastuguje stanowisko Sadu Najwyz-
szego, ktory stwierdzit, ze:

[...] nie jest dopuszczalne, bez uzyskania wyraznej zgody oskarzonego,
wykorzystanie w celach dowodowych materialu pochodzacego z tzw. badan
przesiewowych wéwczas, gdy zachowany zostal taki material, ktérego oskar-

zony nie bylby zobowigzany - z uwagi na rodzaj badan objetych trescia

| ]. Bielasinski, Z problematyki badania oskarzonego w celach dowodowych w poste-
powaniu karnym, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. 13, Wroclaw
2003, S. 251.
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art. 74 § 2 KPK - dostarczy¢, wystepujac w charakterze podejrzanego, a przy
ktorego pobraniu w trybie art. 192a § 1 KPK nie jest wymagana zgoda osoby
objetej badaniem eliminacyjnym®*.

Oskarzony nie musi aktywnie uczestniczy¢ w uzyskaniu dowodoéw, ale
obowigzek poddania si¢ oméwionym czynno$ciom i badaniom powoduje
pewna dolegliwos¢ (zgodnie z art. 74 § 3a KPK oskarzonego wzywa si¢ do
poddania si¢ wskazanym obowiazkom, a wyegzekwowanie poddania si¢ im
moze by¢ wymuszone za pomoca $rodkéw przymusu bezposredniego w celu
przelamania oporu®®).

Ponadto oskarzony, zgodnie z art. 75 § 1 KPK, jest obowigzany zawiadamia¢
organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszka-
nia lub pobytu trwajacej dluzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia
wolnosci w innej sprawie, jak réwniez o kazdej zmianie danych umozliwiaja-
cych kontaktowanie sie, o ktorych wie, ze sg znane organowi prowadzacemu
postepowanie. Oskarzony jest tez obowigzany stawi¢ sie na kazde wezwanie
w toku postepowania karnego, a w razie nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa dopuszczalne jest zatrzymanie go i przymusowe doprowadzenie (art. 75
§ 2 KPK).

Pewnymi uprawnieniami w postepowaniu dysponuje takze przedstawiciel
ustawowy lub osoba, pod ktdrej piecza oskarzony pozostaje w sytuacji, gdy
jest on nieletni lub ubezwlasnowolniony - jak wynika z art. 76 KPK, osoba ta
moze podejmowac na korzys¢ takiego oskarzonego wszelkie czynnosci pro-
cesowe, a przede wszystkim wnosi¢ $rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz
ustanowi¢ obronce.

W odniesieniu do prawa do obrony sensu stricto polska procedura karna
w art. 77 KPK przewiduje, ze oskarzony w procesie moze mie¢ jednoczes$nie
maksymalnie trzech obroncéw. Jak podkresla si¢ w doktrynie, rozwigzanie
to wynika przede wszystkim ze wzgledéw porzadkowych i zasadniczo ma
na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu obstrukeji procesu (ma zapobiega¢

'/ Cf. postanowienie SN 9.02.2010 1., Il KK 198/09, OSNKW 2010/5, poz. 57, z glo-
sami aprobujacymi B. Sygita, W. Juchacza, PiP, 2010/11, s. 169-174, M. Kornak, LEX/el.
2010, M. Zbrojewskiej, LEX/el. 2010, D. Karczmarskiej, WPP, 2011/3, 5. 68-73, i krytyczna
V. Kwiatkowskiej-Wojcikiewicz, J. Wojcikiewicza, PiP, 2011/1, 5. 123-127.

23/ R. Stefanski, S. Zablocki (red.), Komentarz.



306 PAULINA SAWA

demonstracji obroncow, ktdrzy zgtaszajac sie w duzej liczbie do obrony oskarzo-
nego, mogliby wyraza¢ w ten sposob protest przeciwko np. niestusznym oskar-
zeniom)*°. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w judykaturze powszechnie

prezentowany jest poglad, ze dopuszczalna maksymalna liczba obroncéw nie

jest uzalezniona od sposobu powstania stosunku obronczego®’. W orzecznic-
twie wyrazone zostalo nastepujace stanowisko:

Majac na wzgledzie obowigzek zapewnienia kazdemu oskarzonemu realnej
obrony, bez réznicowania jej zakresu w zalezno$ci od charakteru obrony
(zwyboru lub z urzedu), a takze brak wyraznego zakazu ustawowego w tym
wzgledzie, nalezy opowiedziec sie za mozliwoscig wyznaczenia oskarzonemu
wiekszej liczby obroncéw z urzedu w sytuacjach, gdy charakter sprawy kar-
nej tego wymaga. Ustawodawca nie limituje liczby obroncow ze wzgledu
na sposob nawigzania stosunku obronczego, zatem zgodnie z zasada lege
non distinguente nalezy przyjac, ze chodzi o oba sposoby nawigzania tego

stosunku?®.

Mimo ze w art. 78-81 KPK i w innych przepisach ustawodawca méowi
o obroncy w liczbie pojedynczej, to nie ulega watpliwosci, Ze jest to zabieg
stuzacy okresleniu minimalnych gwarancji procesowych dla oskarzonego
w zakresie jego formalnego prawa do obrony. W konsekwencji kazdy oskarzony
moze korzysta¢ jednoczesnie z trzech obroncéw. Dodatkowo w pismiennictwie
przyjmuje sie, ze:

[...] wysoki stopien zawito$ci sprawy, zwlaszcza w powiazaniu z jej obszerno-
$cig, moze niekiedy uzasadnia¢ wyznaczenie dodatkowego obroncy z urzedu,
badz na wniosek oskarzonego, badz wczesniej wyznaczonego obroncy lub

nawet z wlasnej inicjatywy prezesa sadu®.

26/ Ibidem.

>’/ Cf. wyrok SN z 14.01.2005 r., V KK 309/04, OSNKW 2005/2, poz. 19, z glosg kry-
tyczna J. Izydorczyka, ,,Palestra’, 2007, nr 5-6, s. 336-343; M. Zbrojewska, Glosa do wyroku
SNz14.11.2013 1, IIKK 154/13, OSP 2014/10, poz. 92; A. Sakowicz, [w:] K.T. Boratynska
et al., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 231.

28/ R. Stefaniski, S. Zablocki (red.), Komentarz.

**/  Ibidem; Cf. J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Stein-
born, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, s. 299.
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W kontekscie problematyki niniejszego opracowania nalezy zaznaczy¢, ze
modelowo, w procesie karnym zlozonym pod wzgledem podmiotowym, kazdy
z oskarzonych ma prawo nawigza¢ stosunek obronczy z maksymalnie trzema
obroncami, co przy zalozeniu, ze wszystkie osoby oskarzone skorzystaja z tego
prawa, juz samo w sobie moze znacznie utrudni¢ sprawne prowadzenie dialogu
sagdowego w ramach rozprawy gléwnej. Z drugiej strony, ze wzgledu na uwagi
w zakresie zasad i gwarancji procesu karnego, nie moze by¢ mowy o ogranicze-
niu prawa do obrony poprzez ograniczenie liczby obroncow wylacznie z racji
ekonomiki procesu.

Sprzecznosc interesow oskarzonych w wieloosobowej sprawie karnej

KPK zawiera jednak pewne rozwigzania, ktére mogg znalez¢ praktyczne zasto-
sowanie wlasnie w przypadku procesdw, w ktorych wystepuje wiecej niz jeden
oskarzony. Artykul 85 § 1 przewiduje, ze obronca moze broni¢ kilku oskarzo-
nych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci. W doktrynie podnosi
sie, ze chodzi tu o sprzeczno$¢ rzeczywist, a nie pozorng®’. Orzecznictwo
przyjmuje wystepowanie sprzecznosci interesdw w sytuacji, gdy:

1. Obrona jednego z oskarzonych wymaga podwazania zaufania do twier-
dzen drugiego, nawet tylko z pewnej fazy postepowania, i przez to pro-
wadzi do postawienia go w niekorzystnej sytuacji procesowej*".

2. Obrona jednego z oskarzonych w sposdb nieuchronny naraza dobro dru-
giego z nich albo inaczej mowigc, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych
czy tez dowody przez niego powolane oraz ich ocena godza w interes
drugiego oskarzonego™.

%/ K.T. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] K.T. Boratynska et al., Kodeks, s. 260.

*'/ Cf. wyrok SN z 15.07.1980 r., I KR 210/80, OSNPG 1981/1, poz. 14; wyrok SN
2 12.06.1980 1., Il KR 163/80, OSNKW 1980/8, poz. 69; wyrok SN z 15.07.1980 r., I KR
210/80, OSNPG 1981/1, poz. 14; wyrok SNz 17.12.1982 1., IV KR 278/80, OSNPG 1983/5,
poz. 57; postanowienie SA w Krakowie z 16.08.1999 r., II AKz 215/99, KZS 1999/8-9,
Poz. 49.

2/ Cf.wyrok SN z26.10.1971 1., VKRN 375/71, OSNKW 1972/2, poz. 36, z uwagami
krytycznymi: M. Lipczynskiej, OSPiKA, 1972/9, s. 384 i n., i takimi uwagami M. Cieslaka,
Z. Dody, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za
pierwsze potrocze 1972 1., WPP 1973/1, s. 94-95; A. Kafarskiego, Przeglgd orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego z zakresu postgpowania karnego za rok 1972, NP 1976/1, s. 85-86;
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3. Wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody przezen powotywane
iich ocena godza w interes drugiego oskarzonego™’.

4. Obrona jednego z nich wymaga podwazenia o$wiadczen wiedzy dru-
giego zaprezentowanych tylko w pewnej fazie procesu™.

5. Wspolny obronca kilku oskarzonych preferuje interesy jednego z nich
kosztem innego i z tej przyczyny doradza temu ostatniemu ograniczenie
badz inne deformacje wyjasnien®*.

6. Co prawda, w wyjasnieniach oskarzonych brak cech pomdwienia, lecz
zachodzg istotne rozbieznosci w zakresie relacji o przebiegu zdarzenia,
gdyz obronca bylby postawiony w sytuacji, w ktérej musialby deza-
wuowacd tre$¢ wyjasnien jednego ze swych klientéw, co naruszaloby
niezbedny stosunek zaufania oskarzonego do obroncy°.

7. Kontakty obroncy z jednym z dwu podejrzanych o popelnienie tego
samego czynu mogg dostarczy¢ mu takich informacji czy spostrzezen,
ktérych nie bedzie mogt wykorzysta¢ w obronie ewentualnego nastep-
nego mocodawcy bez obcigzenia swego poprzedniego klienta®”.

8. Dla obrony jednego z nich celowe byloby dezawuowanie tresci wyjasnien
innego®®.

9. Jeden i ten sam obronica musialby wybiera¢, ktérego oskarzonego inte-

resy procesowe realizuje w trakcie prowadzonej obrony, a tym samym

wyrok SN z 3.06.2002 1., I KKN 229/00, LEX nr 54396, wyrok SN z 3.06.2002 r., I KKN
229/00, LEX nr 54396.

**|  Cf. postanowienie SN z 2.06.2016 r., WZ 7/16, LEX nr 2053666; wyrok SN
214.09.2016 1., II KK 277/14, Prok. i Pr., wkl,, 2016/11, poz. 13; wyrok SN z 22.04.2010 1.,
IT KK 268/09, OSNwSK 2010, poz. 881; wyrok SN z 3.06.2002 r., II KKN 229/00, LEX
nr 54396, wyrok SN z 15.07.1980 r., II KR 210/80, OSNPG 1981/1, poz. 14; wyrok SA
w Warszawie z 18.09.2012 r., I AKa 191/12, LEX nr 1238264; wyrok SA w Gdansku
2 25.06.2014 1., IT AKa 130/14, Prok. i Pr., wkl.,, 2015/4, poz. 34 wyrok SA w Warszawie
7 26.01.2016 1., [I AKa 292/15, LEX nr 2025489.

%/ Cf. wyrok SA w Gdansku z 25.06.2014 1., Il AKa 130/14, ,Kwartalnik Sadu Ape-
lacyjnego w Gdansku”, 2014/3, s. 125-143.

*/  Cf. wyrok SA w Krakowie z 20.04.2000 1., IT AKa 32/00, KZS 2000/6, poz. 15.

¢/ Cf. postanowienie SA w Katowicach z 9.09.2009 ., Il AKz 595/09, LEX nr 553821.

| Cf.wyrok SN z 15.11.1991 ., V KRN 560/90, LEX nr 2007309.

%8/ Cf. postanowienie SA w Krakowie z 16.08.1999 1., Il AKz 215/99, KZS 1999/8-9,
poz. 49; wyrok SA w Krakowie z 23.10.2014 1., II AKa 260/14, KZS 2014/12, poz. 46.
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drugi oskarzony bylby w sytuacji tozsamej z ta, w ktdrej nie ma obroncy
w toku calej rozprawy lub jej czesci®.

Podnosi sig, ze kolizja intereséw nie zachodzi, gdy:

1. Tylko jeden ze wspdtoskarzonych skladal w toku procesu wyjasnie-

nia nieobcigzajace innych, a pozostali oskarzeni odmoéwili sktadania
wyjasnien*® lub tylko jeden z oskarzonych sktadal wyjasnienia w toku
postepowania, a drugi, przyznajac sie do popelnienia zarzucanego czynu,
korzystat z prawa odmowy wyjasnien*".

2. Wyjasnienia oskarzonych albo nie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci,

albo nie dotyczyly zarzutéw stawianych drugiemu z oskarzonych*.
3. Oskarzeni, przyznajac si¢ do winy, w swoich wyjasnieniach nie obcigzali

sie wzajemnie ponad wlasne twierdzenia, a ich obrona nie wymagala

jednoczesnie podwazenia zaufania do twierdzen drugiego™’.
Niemniej w aspekcie ilo§ciowym KPK nie wprowadza w tym wzgledzie
zadnych ograniczen, nie jest zatem wykluczona mozliwos¢ bronienia przez
jednego obronce wszystkich oskarzonych w procesie wieloosobowym. Bardzo
wyraznego podkreslenia jednak wymaga, co podnosi takze doktryna, ze obrona
przez jednego obronce wigkszej liczby oskarzonych moze w istocie uczynic ja
fikcyjng ze wzgledu na fakt, ze moze on nie by¢ w stanie nalezycie przygotowa¢
sie do obrony (szczegolnie w takiej sprawie, w ktorej kazdy z oskarzonych posta-
wiony ma inny zarzut)**. Sprzeczno$¢ intereséw moze zachodzi¢ niezaleznie od

sposobu nawigzania stosunku obronczego. Celnie zauwaza si¢ w judykaturze, ze:

Dla wlasciwego wykonywania obrony niezbedne jest stanowcze wykluczenie
nawet przypuszczen, iz moglo dojs¢ do sytuacji, w ktdrej obronca zmuszony
byt czy to do wazenia intereséw 0sdb, ktérym udzielal pomocy prawne;j,
stawiajac z réznych wzgledéw interes jednego z oskarzonych wyzej niz
drugiego, czy tez oceniania wagi i znaczenia wyjasnien ktoregos z oskarzo-

nych przy uwzglednieniu intereséw innego oskarzonego, ktoremu réwniez

39/

Cf. postanowienie SN z 28.01.2015 1., V KO 50/14, LEX nr 1628968.

Cf. wyrok SA w Katowicach z 29.03.2011 1., IT AKa 65/11, LEX nr 846495.
*1/ Cf. wyrok SA w Krakowie z 23.10.2014 1., IT AKa 260/14, KZS 2014/12, poz. 46.
2/ Cf. postanowienie SN z 20.04.2005 1., IIl KK 218/04, OSNwSK 2005/1, poz. 803.
*3/  Cf. postanowienie SN z 11.03.2010 1., V KK 275/09, OSNwSK 2010, poz. 553.
4/ R. Stefanski, S. Zablocki (red.), Komentarz.

40/
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udzielal wskazan w zakresie sposobu obrony. Dopiero wyeliminowanie
takich zagrozen pozwala uzna¢, ze zachowane zostato prawo do rzeczywistej

obrony w sytuacji, gdy jeden niezbedny obronica broni kilku oskarzonych*®.

Praktyczne aspekty zaistnienia sprzecznosci interesow w trakcie obrony
w procesach karnych, w ktorych wystepuje wielu oskarzonych, a zasady

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze w praktyce sad rozpoznajacy dang sprawe nie-
jednokrotnie nie bedzie mial obiektywnie mozliwosci stwierdzenia i wyelimino-
wania sprzecznosci interesow w przypadku obrony przez tego samego obronce
wiecej niz jednego oskarzonego. Moze to by¢ spowodowane np. niepelnym
ogladem sytuacji ze wzgledu na informacje objete tajemnica obroncza, ktére nie
sg ujawniane sgdowi, badz w przypadku procesu wieloosobowego, toczgcego
sie przed sagdem okregowym jako sagdem pierwszej instancji, gdy dojdzie do
wylaczenia sprawy do odrgbnego rozpoznania i ze wzgledu na stawiane zarzuty
wylaczona sprawa trafia do sadu rejonowego w innym okregu sadowym jako
rzeczowo wlasciwego do rozpoznania sprawy*®. Niemniej sytuacja, w ktorej sad
dysponuje calo$cig materialéw postepowania i prowadzi bezposrednio rozprawe,
obliguje go do kazdorazowej kontroli, czy pomiedzy oskarzonymi reprezento-
wanymi przez tego samego obrorce nie zachodzi sprzecznos¢ interesow.
Dyskusyjne w doktrynie i orzecznictwie sg skutki procesowe naruszenia
zakazu sprzecznosci intereséw i niedostrzezenie tego uchybienia przez sad
pierwszej instancji*’. Nalezy jednak zgodzic sie ze stanowiskiem, ze jakkolwiek
kolizja intereséw oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce sta-
nowi zazwyczaj naruszenie prawa do obrony (gdy sprzecznos¢ ta jest rzeczywista
iistotna), to w kazdej sytuacji procesowej, w ktorej zachodzi obrona kilku oskar-

zonych przez jednego obronce, obowiazkiem sadu jest zbadanie, czy sprzeczno$é

5/ Cf. wyrok SN w Katowicach z 7.12.2006 r., Il AKa 384/06, KZS 2007/s, poz. 78;
M. Siwek, Glosa do wyroku SA we Katowicach z 3.11.2005 ., I AKa 395/05, LEX/el. 2011;
A. Malicka, Granice dziatan obroficy w polskim procesie karnym, [w:] Z problematyki funkcji
procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 434.

6/ P. Kruszynski, Istota i skutki prawne sprzecznosci intereséw oskarzonych reprezen-
towanych przez tego samego obrovice w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo’, 2020,
nr o, s. 23.

47| Cf. ibidem, s. 24.
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interesow oskarzonych jest rzeczywista i czy sprawowanie obrony jednego z nich
nie naraza interesu drugiego*®. Implikuje to twierdzenie, ze:

[...] zaistnienie sprzecznoéci intereséw oskarzonych (a przede wszystkim
istotnosci tych sprzecznosci dla mozliwosci sprawowania wspolnej obrony)
ma zawsze charakter ocenny, stad nie jest mozliwe zakwalifikowanie tego
uchybienia jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej, rowniez gdy obrona

jest obowigzkowa™*.

Podchodzgc do omawianego zagadnienia od strony proceduralnej, w razie
stwierdzenia przez sad sprzecznosci intereséw oskarzonych, wydaje on postano-
wienie, jednoczesnie wyznaczajac oskarzonym termin do ustanowienia innych
obroncoéw (art. 85 § 2 KPK). W pismiennictwie obowiazujace rozwigzania sa
przedmiotem dyskusji. Z jednej strony sg one aprobowane ze wzgledu na fakt,
ze pozostajacemu w procesie jako obronica jednego z oskarzonych moze by¢
postawiony zarzut zaniedbania obowigzku dzialania na korzy$¢ oskarzonych
(art. 86 § 1 KPK), a nawet zarzut ,,Swiadomego sprzeniewierzenia sie obowiaz-
kom zawodowym” oraz ,,dzialania celowo wykraczajacego przeciwko intere-
som swojego klienta”*. Z drugiej za$ strony wskazuje sie, ze moze dojs¢ do
sytuacji, kiedy adwokat nie dostrzega kolizji intereséw oskarzonych, a dopiero
na pewnym etapie procesu sprzeczno$¢ te dostrzeze sad — wéwczas obrornca
moglby zostaé pozbawiony obrony wszystkich oskarzonych, a nie sposéb przy
tym nie uzna¢ zagrozenia, ze pozostanie dotychczasowego obroncy przy jed-
nym z oskarzonych, ktérych interesy sg sprzeczne, moze naruszy¢ tajemnice
obronczy oraz ze postawa obroncy podwazy zaufanie rowniez ze strony jego
aktualnego mocodawcy®'. Niezaleznie od reprezentowanego pogladu wskaza¢
nalezy, ze czynnoéci procesowe, przeprowadzone przed stwierdzeniem sprzecz-
nosci intereséw oskarzonych, powinny zostaé powtdrzone, tak aby wszyscy

oskarzeni mieli zapewnione réwne prawo do obrony.

8] Cf.T. Grzegorczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 19 grudnia 1988 ., sygn. I KR 348/88,
»Prokuratura i Prawo”, 1990, nr 7, s. 118-121, LEX/el. 2020.

*/ P. Kruszynski, Istota i skutki, s. 25.

*°/ PK. Sowinski, Sprzecznos¢ intereséw oskarzonych jako przestanka wylgczajgca
mozliwos¢ wspdlnej ich obrony (art. 85 k.p.k.), cz. 2, ,,Palestra’, 2009, nr 1-2, s. 69-72.

'/ P.Kruszynski, Istota i skutki, s. 25.
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Stwierdzenie sprzecznosci interesow oskarzonych reprezentowanych przez
tego samego obronce sprzezone jest rowniez z wykluczeniem wzajemnego sub-
stytuowania na rozprawie obroncéw oskarzonych pozostajacych w konflikcie
interesow.

Nalezy tez si¢ zgodzi¢ z wyrazang w literaturze przedmiotu krytyka twier-
dzenia, ze przyjecie pogladu o niewaznoéci legitymacji obronczej z powodu
konfliktu intereséw oskarzonych moze prowadzi¢ do koniecznosci zwrotu przez
obronce calo$ci wynagrodzenia uiszczonego przez mocodawce™. Stusznie wska-
zuje si¢ bowiem, Ze przyjecie trafnosci tego pogladu powodowaloby koniecznos¢
powtdrzenia wszystkich czynno$ci dotychczasowego postepowania, podczas
ktorych obrone sprawowal ,,wytaczony” obronca®. Dodatkowo podkresla sie,
ze trudno broni¢ wskazanej tezy w sytuacji, gdy obronca, nie widzac, podobnie
jak organ procesowy, przeszkdd w postaci sprzecznosci intereséw, broni kilku
podejrzanych w toku postepowania przygotowawczego, trwajgcego czasem kilka
lat, a sprzecznos¢ te dostrzega dopiero sagd w jurysdykcyjnym stadium procesu.
Podyktowane jest to brakiem mozliwosci powtdrzenia wszelkich czynnosci
obronczych dokonanych w postepowaniu przygotowawczym, ktore niejedno-
krotnie wigzaly sie z nakltadem pracy i dodatkowymi kosztami.

Podsumowanie

Ze wzgledu na specyfike procesu karnego w sytuacji sprawy wieloosobowej
prowadzenie dialogu sagdowego wedlug scisle okreslonych zasad, z przestrze-
ganiem gwarancji procesowych, moze napotykac na liczne trudnosci. Donioste
znaczenie w tym kontekscie ma realizacja prawa do obrony przez kazdego
z oskarzonych, ktéra w procesie ztozonym pod wzgledem podmiotowym jest
narazona na wystgpienie sprzecznosci interesdw. Czuwanie nad realizacjg prawa
do obrony w takim wypadku w sposéb szczegdlny spoczywa na sadzie, jako
gospodarzu dialogu, majacym piecze nad prawidtowym przebiegiem dyskusji
pomiedzy stronami. Nalezy takze zauwazy¢, ze oprdcz wymiaru merytorycznego

i etycznego, konfiguracja wieloosobowa oskarzonych implikuje takze istotne

*2/  PK. Sowinski, Sprzecznosé intereséw, s. 79.
**/ P Kruszynski, Istota i skutki, s. 28.
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dla procesu konsekwencje w wymiarze praktycznym. Podkreslenia wymaga
zwlaszcza kwestia funkcjonowania obroncéw i oskarzonych jako oddzielnych
podmiotéw, z ktérych kazdy moze realizowad, niezaleznie od siebie, te same
uprawnienia procesowe, co nie pozostaje bez wptywu na tempo procesu i moze
stanowi¢ okoliczno$¢ trudna do pogodzenia z zasadami ekonomiki procesowej.
W odniesieniu do poczynionych w niniejszym artykule rozwazan nasuwa si¢
konkluzja, ze proces karny, w ktérym wystepuje wielu oskarzonych, obar-
czony jest ryzykiem niepelnej realizacji nie tylko zasad procesu, ale tez praw
i obowigzkow jego uczestnikow, co moze mie¢ niebagatelny wplyw na zapadte
w danej sprawie rozstrzygniecie.

Summary Legal and practical aspects of exercising the rights of defense
in a criminal trial in which there are many accused

The criminal trial can be seen as a path leading to the goal of identifying the perpe-
trator of a specific crime and then imposing an appropriate penalty on him. In this
context, especially at the stage of court proceedings, without a dialogue based on
a communication scheme between an impartial court and the parties - the prose-
cutor and the accused - aimed at proving the right of one of them, it cannot exist.
The criminal trial, however, must follow clearly defined rules, which are intended,
on the one hand, to ensure the accused’s right to a fair trial, and on the other hand,
to set limits for the prosecutor to prove the truthfulness of the charges. One of
such rules is the rights of defense, defined as the fundamental rights of the accused,
which is primarily to ensure a fair trial and enable the accused person to effectively
respond to the allegations made. However, as practice shows, in the situation of trials
involving a group of many accused, the exercise of the rights of defense sometimes
encounters difficulties, especially when compared with the principles of procedural
economy and the desire to avoid the accusation of excessive length of proceedings.
In addition, in cases that are complex in terms of subject matter, the exercise of the
rights of defense is exposed to the risk of a conflict of interest. In such a situation,
judicial dialogue requires enhanced cooperation between the court as the host of the
proceedings and the defense counsel and the prosecutor in order not only to ensure
the proper conduct of the trial but also to respect the guarantees of each of the
defendants. Only such cooperation based on dialogue will allow to make the right
decision and avoid mistakes that may have serious consequences for the proceedings
and lead to unnecessary prolongation of the process. In this chapter, the regulations
on the rights of defense, applicable under Polish criminal procedural law, will be
discussed, and then they will be compared with the practical problems that arise
during a complex process in terms of subject matter.
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